DANISTAY KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TASARISININ DEGERLENDIRILMESI:!

Av.Dilek YUMRUTAS?

Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi 3
Aralik 2013 tarihinde TBMM Genel kuruluna goérusulmek uzere gonderilmigtir. Kanun teklifi
alt komisyonda yapilan degerlendirme ve tartismalar sonrasi bir kisim milletvekillerinin
muhalefet serhleriyle kabul edilmesinin ardindan kamuoyunda uyandirdigi tepki ve
tartismalar Uzerine bir kisim maddelerin ilk halinin degistirilerek kabul edilmesi sonucunda
tasari son seklini almistir. Makalemizin konusu, TBMM gliindeminde bulunan sézkonusu
kanun tasarisinin Anayasa ve IHAS hikim ve ilkeleriyle mevcut yasa ve uygulamalar

dizleminde genel olarak degerlendiriimesidir.
1.KANUN TASARISI OZETi

Oncelikle, mevcut yasada, uygulamaya yonelik farkli ve yeni diizenlemeler iceren
Tasarida ozetle; Danistay'da yeni bir idari dava dairesi kurulmasi, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun strekli hale getiriimesi, Ulke ¢apinda uygulanacak dizenleyici islemler ile
uygulama islemlerine kargi ayni dilek¢eyle dava agilamamasi, idari yargilama usulindeki
dava surelerinin kisaltiimasi, idari yargilama usuliine "grup dava" ve "ivedi yargilama usuli"
adiyla yeni kurumlarin ilave edilmesi, halen Danigtay tarafindan temyizen incelemesi yapilan
bazi konularin bdlge idare mahkemesi tarafindan itiraz yolu ile incelenecek konular arasina
alinmasi, temyiz incelemesinde sadece maddi hatalarda degil ayni zamanda yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmeyen eksiklik ya da yanlislklarda da diizelterek onama karan
verilmesi, kararin duzeltiimesi yolunun konu yoninden sinirlandiriimasi ve bu bagvurulara
iliskin incelemenin hizlandirilmasi igin ydrtitmenin durdurulmasina ve durusma yapilmasina
karar verilememesi, Danigtay ve idare mahkemelerinde altmis glin olan dava agma suresinin
otuz gune indirilmesi, Cumhuriyet savcilarinin 1/1/2014 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerindeki durusmalara katilmayacagina dair uygulamanin 1/1/2019 tarihine kadar

uzatilmasi 6ngorulmektedir.

Ayrica Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Tasarisina gore, Danigtay’da 15 olan dava dairesi sayisi 16’ya cikarilarak Danigtay’in, 15’i
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dava, biri idari daire olmak Uzere 16 daireden olusmasi ve Danistay idari Dava Daireleri

Kurulu surekli hale getirilmesi 6ngorilmektedir.

Tasarinin ilk halinde, Danistay’da incelenen dosyalarda, kararin duzeltiimesi
istemlerinde yuratmenin durdurulmasina ve durugsma yapilmasina karar verilemeyecegi,
Danistay ve bdlge idare mahkemesinde, kamu goérevinin sona ermesi sonucunu doguran
islemler hari¢c olmak Uzere kamu gdrevlileri mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklara iligkin, temyiz ya da itiraz Uzerine verdikleri kararlar hakkinda, kararin

dizeltilmesi yoluna gidilemeyecegi diizenleme altina alinmigtir.

Yarg! surecine hiz kazandirmak amaciyla “ivedi yargilama usuld” adiyla yeni bir
yargilama usulii olusturularak; ihaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemler, acele
kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiksek Kurulu kararlari, Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama iglemleri, Cevre Kanunu uyarinca tesis edilen
cevresel etki degerlendirme iglemleri, Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlari ile ilgili davalarda ivedi yargilama usulu
uygulanacagi éngoérulmektedir. S6z konusu yargilama usullinde, 7 gun icinde ilk inceleme
yapilmasi ve dava dilekgesi ile ekleri teblige cikariimasini miteakip Savunma siresi dava
dilekgesinin tebliginden itibaren 15 gun olarak belirlenmekte ve bu slre uzatilamayacagi
ongorulmektedir. Ayrica ivedi yargilama usuliinde, yiritmenin durdurulmasi talebine iligkin

olarak verilecek kararlara itiraz edilemeyecegi 6ngorulmugtur.

ivedi yargilama usulii kapsamina giren davalar éncelikle goériilecedi ve dosyanin
tekemmuiliinden itibaren bir ay i¢cinde karara baglanacagi; ara karari, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durusma yapilmasi gibi igslemlerin ivedilikle sonuglandirilacagi dizenleme altina
alinmistir. Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren 7 gin iginde temyiz yoluna
basvurulabilecegi, temyiz dilekceleri G¢ giin icinde incelenerek teblige ¢ikariimasi ve temyiz

dilekgelerine cevap verme suresi 7 giin olarak éngérulmustar.

Tasarida, Danistay’in inceledigi karari bozmasina iliskin hikimde de degisiklik
ongorulerek, temyiz incelemesi sonunda, karardaki maddi hatalarin ya da yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan eksiklik ya da yanlisliklarin diizeltiimesi mimkinse, kararin

duzeltilerek onanmasina karar verilebilecegi duzenleme altina alinmigtir.

Bir diger husus Tasarida, s6z konusu kanuna eklenen yeni bir maddeyle ayni maddi
ve hukuki nedene bagli ve birbirine emsal tegkil edebilecek nitelikte olan davalar,
mahkemece grup dava olarak kabul edilebilecegi ve Mahkemece, grup davalardan biri
Oncelikle karara baglanacagi dngorulmektedir. Mahkemenin davanin grup dava olduguna

iliskin karari ile uyusmazligin esasi hakkinda verdigi karar, temyiz ya da itiraz talebi Gzerine
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dosya ile birlikte Danigtay’in ilgili dava daireleri kuruluna gonderilerek, ayni kapsamdaki diger
davalarin karara baglanmasi icin Danigtay’in verecegi kararin bekletici mesele yapilmasi
ongoralmastur. Danigtay’in ilgili dava daireleri kurulunun bu nitelikteki davanin grup dava
olup olmadigini inceleyerek grup dava olmadigina karar verilen dosyanin, ilgili temyiz ya da
itiraz merciine, kararin bir drneginin de mahkemeye gonderilmesi benimsenmistir. Davanin,
grup dava oldugunun kabull halinde ise isin esasi hakkinda 3 ay iginde kesin olarak karar

verilecegi dizenleme altina alinmistir.

TBMM Adalet Alt Komisyonu, bazi degisikliklerle kabul ettigi Danistay Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Dedgisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'na iliskin raporunu teklifteki tartigmali
maddelerden bir kismini degistirerek ve metinden tamamen ¢ikararak tamamlamigtir. Buna

gore;

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (yelerinin gérev siiresi 6 yildan 4 vyila
dusuaralirken, gorevlendirmeyi Baskanlik Kurulu'nun yapmasi ve gorev suresi dolan Uyenin
yeniden secilmesine imkan taninmasi benimsenerek Vergi Dava Daireleri Kurulu ile idari
Dava Daireleri Kurulu Uyelerinin gorev sureleri ve gorevlendiriime sekilleri esitlenmesi yoluna

gidilmistir.

Bir diger husus, Tasarinin ilk halinde yer alan "Ulke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemlerle uygulama islemlerine kargi ayni dilekgeyle dava agilamaz" hikmi, metninden

cikariimistir.

idari yargida ivedi yargilama usulii getiren tasarinin ilk halindeki, agilan bir davada 15
gln icinde yapilacak savunmanin uzatilamayacagina iligskin dizenleme, savunmanin bir
defaligina 15 glin uzatiimasina imkan verecek sekilde degistirilmistir. Verilen nihai kararlara
kargl temyiz yoluna basvurma suresi de, Tasarinin ilk halinden farkli olarak bir haftadan iki

haftaya uzatilmigtir.

Danigtay Kanunu'nda degisiklik yapan Tasarinin ilk halinde yer alan ve kamuoyunda
tartismalara neden olan, Danigtay Dava Daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin temyiz kararlarina karsi karar diizeltme isteminde yurtitmenin durdurulmasina ve

durusma yapilmasina karar verilemeyecegini 6ngdren dizenleme de tasaridan ¢ikarilmistir.

Kanun Tasarisiyla; Danistay'a alinmasi 6ngodrulen tetkik hakimi sayisinda da artis
yapilarak; daha 6nce 100 tetkik hakimi alinmasi éngoérulirken, bu sayr 150'ye ¢ikariimis ve
boylece Danigtay'a ihdas edilen kadro sayisi 1 daire bagkani ve 31 Uyeyle birlikte 182'ye

yukseltilmesi 6ngorulmustur.



2.KANUN TASARISININ GEREKCE ve ELESTIRILERLE BiRLIKTE
DEGERLENDIRILMESI

Adalet Bakanlig'nca hazirlanan ve Bagkanliginiza arzi Bakanlar Kurulu'nca
2/12/2013tarihinde kararlastirilan ve TBBM Bagkanlidr'na sunulan “Danistay Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” nin genel gerekcesinde; davalarin
en az giderle ve muimkin olan suratle sonug¢landiriimasi, yarginin Anayasal gorevlerinden
oldugu, insan Haklar ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iligkin Sézlesmenin 6 nci
maddesinin birinci fikrasinda da herkesin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

davasinin makul sdre iginde gorulmesini isteme hakkina sahip oldugu vurgulanmistir.

Sézkonusu gerekcede de belirtildigi Uzere, idari yarginin is yikinin asiri sekilde
agirlasmasi nedeniyle yargilama surecinin yavas islemesi ve uzun strmesi, Anayasamizin
ve insan Haklari Avrupa Soézlesmesinin kabul ettigi devletin makul siirede yargilama
yukUimluligunin gereginin yerine getiriimesini 6nemli derecede engellemektedir. Adil
yargilanma hakkinin korunmasi ve bu kapsamda makul sure icinde yargilamanin
sonuglandirilabilmesi icin, Danistaya gelen dosya sayisinin azaltiimasi gerekmektedir.
Surekli yayginlasan ve hakim sayisi artirilan ilk derece mahkemelerinde karara baglanan
davalarin 6nemli bir kisminin temyizen Danistaya gelmesi, Avrupa orneklerinde artik
vazgecilen bir uygulamadir. Bu nedenle, halen Danigtay tarafindan bakilmakta olan bazi

davalarin, kanun yolu incelemesinin bolge idare mahkemelerine birakilmasi uygun olacaktir.

Ote yandan Danistay Kanununun gegici 24 (ncli maddesiyle Ug¢ yil i¢in sabit hale
getirilen Danistay Iidari Dava Daireleri Kurulunun calismalari sonrasinda alinan mesafe
dikkate alinarak bu Kurul strekli hale getiriimektedir. Ayrica makul stirede yargilamaya katki

saglanmasi amaciyla Danistayda bir idari dava dairesi daha kurulmaktadir.

Tasari gerekcesinde, bunun yanisira, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununda
yapilan degisiklikle, dava agma sureleri kisaltiimakta, idari yargilamada grup dava ve ivedi
yargilama usull adiyla yargilamayi hizlandiracak yeni usuller getiriimekte ve bdylece makul

surede yargilama yapilmasi amacina katki saglanmasinin hedeflendigi belirtiimektedir.

Adalet Komisyonu Bagkanlhgrna sunulan Alt Komisyon raporunda da Kanun
Tasarisinin ilk kabul edilen sekline bir kisim elestiriler getirilmistir. Tasari hakkinda asagida

belirtilen gorusler ileri sGrtIimustur:



Tasari ile idari yargilama usuliine getirilmesi goérilen yeni usullerle esasen idari
yarginin ve Ozellikle de Danistay’in is yukinln azalmasi amacglanmaktadir. Bir taraftan
Danistay’in is yukinin azaltiimasindan bahsedilirken diger taraftan Danistay’da yeni bir dava
dairesinin kurulmasi, Tasarinin kendi icerisinde barindirdigi bir tezattir. Zira birgok
uyusmazlik bakimindan bdlge idare mahkemeleri goreviendirilerek Danistay’in is yuku
azaltihrken, Danistay’da yeni bir dava dairesinin kurulmasi izahtan varestedir. Yarginin
hizlandiriimasi ve dosyalarin eritiimesi amaciyla bir¢ok yasal diizenleme yapilirken, gézden
kacirimamasi gereken en onemli nokta hizli yargilamanin her zaman hizli adaleti de
beraberinde getirmeyecegi gercedidir. Dolayisiyla her iki unsuru bir arada gergeklestirmeye

matuf yontemlerin gelistiriimesi gerekir.

idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kurullarinin olusumunda farkli
usullerin benimsenmesinin herhangi bir izah edilebilir gerekcesi yoktur. Her iki Kurul i¢in de
ayni usulin —ki hakimlerin bagimsizligi ilkesi geregi se¢im usulinin- benimsenmesi daha

uygun olacaktir.

ivedi yargilama usulii ile dava agcma siiresi basta olmak Uzere diger yargilama
surelerin kisaltilmasi hak arama hurriyetine aykindir. Zira dava agma suresinin kisaltiimasi,
tek basina yargilamayi hizlandiracak bir unsur degildir. idare hukukunun ve dizenleyici
islemlerinin bunyesinde barindirdidi karmasiklik karsisinda bu kadar kisa surelerde gerekli
incelemelerin yapilmasi ve bunlara istinaden dava acimasi uygulamada mumkin
olmayacak, gerekli hazirliklar yapilamadan davalar acildiginda da ilgililer bakimindan hak
kayiplarinin dogmasina neden olunacaktir. Ayrica ivedi yargillama usuline tabi kilinan

uyusmazliklar tespit edilirken hangi kriterlerin g6z 6ninde bulunduruldugu izah edilmelidir.

Grup davalarda benzer nitelikteki bir uyusmazlik karara baglanacak ve diger
uyusmazliklar bakimindan da ayni sonuca ulasilacaktir. Ancak s6z konusu uyusmazligin
grup dava konusu olamayacagina karar verildigi takdirde, bekletilen diger uyusmazliklar

bakimindan olugacak hak kayiplarinin nasil giderilecegi Tasarida cevapsiz kalmaktadir.

Ulke capinda uygulanacak dizenleyici islemlerle uygulama islemlerine kargi ayni
dilekceyle dava acilamayacagina dair hukum, cesitli hak kayiplarinin olugsmasina neden
olacaktir. Soyle ki, bu ydntem benimsendigi takdirde uygulama islemine iliskin dava —
istisnalar sakl kalmak kaydiyla- ilk derece mahkemesinde ve Ulke g¢apinda uygulanacak
dizenleyici iglemlere iligkin dava da Danigtay’da acilacaktir. Bu nedenle birbirleriyle
baglantih davalar farkli yargi mercilerinde acilacaktir. Bunlar arasinda baglanti olduguna

karar verildigi takdirde de davalarin Ust derece mahkemesinde bakiimak tzere birlestiriimesi



gerekecektir (iYUK m. 38). Dolayisiyla hem usul ekonomisine hem de adil yargilanma

hakkina aykiri sonuglarin dogmasina neden olacaktir.

Aksi goruste olanlar ise Tasarl hakkinda asagida belirtilen goérigleri dile getirmiglerdir:
Danigtay’da yeni dava dairesi kurularak dairelere digsen dosya sayisinin azaltiimasi ve
boylece her bir dosya i¢in harcanan mesainin fazlalastirilarak karar verilmesi saglanmis
olacaktir. Gerek idari Dava Daireleri Kurulunun gerekse Vergi Dava Daireleri Kurulunun
surekli hale getirilmesi hem igtihat farklihginin gideriimesi hem de yargilamanin

hizlandiriimasi bakimindan bir ihtiyacin sonucudur.

Grup dava seklinde idari yargilama usuliine kazandiriimasi amaglanan usul, daha ¢ok
davacisi ¢ok olan davalar igin 6ngoérilen bir usuldir. Soyle ki, bu usulle benzer nitelikli
uyusmazliklar icin ornek bir uyusmazlik ¢dézime kavusturulmakta ve bdylece benzer
nitelikteki diger uyusmazliklarin her biri icin yargilamanin bittn safhalarinin tekrarlanmasinin
onune gecilmektedir. Boylece uyusmazliklarin mumkin olan en kisa surede ve en az
masrafla ¢dziimlenmesi amaclanmaktadir. Bu usul esasen Avrupa insan Haklari Mahkemesi
blnyesinde de “pilot dava” kavrami adi altinda uygulanmakta ve benzer nitelikteki
uyusmazliklar icin hem kisa slUrede sonuca ulasiimakta hem de yargi kararlari bakimindan

istikrar saglanmaktadir.

ivedi yargilama usulli esasen yeni bir yargilama usulli olmayip, idari Yargilama Usulli
Kanununda duzenlenen vyazili yargilama usulindeki surelerin sadece tahdidi olarak
belirlenen bazi uyusmazliklar bakimindan kisaltimasini amaglamaktadir. Bdylece
yargilamalarin daha hizli ve en az masrafla sonuclandiriimasi ve niteligi itibariyle yargilama
sonunda uygulanabilirlik kabiliyetini haiz kararlar tesis edilebilmesini amaglanmaktadir. ivedi
yargilama usuli 6ngoérulen uyusmazliklar g6z ©6ninde bulunduruldugunda gerek bu
uyusmazliklar nedeniyle ortaya telafisi gli¢ ve imkénsiz zararlarin ¢ikmasinin gerekse
yargilamalarin uzun sdrmesi nedeniyle verilecek kararlarin uygulanma kabiliyetinin
kalmayacag! asikardir. Bu nedenle ivedi yargilama usull ile mimkun olan en kisa surede

sonuca ulasilmasi amac¢lanmaktadir.
Bu degerlendirmeler Gzerine Tasari Uzerinde yapilan degisikler asagida belirtilmistir:

Tasarinin gergeve 1'inci maddesi aynen kabul edilmistir. idari Dava Daireleri Kurulu
uyelerinin gorev sureleri alti yildan dort yila indiriimesi, gorevlendirmeyi Bagkanlhk Kurulunun
yapmasli, gorev suresi dolan uyelerin yeniden segilmesi imkaninin taninmasi, Vergi Dava
Daireleri Kurulu tyelerinin de paralel bir sekilde Baskanlk Kurulu tarafindan ve dért yil igin

gorevlendiriimesi ve dolayisiyla her iki Kurul Uyelerinin ayni makam tarafindan ve ayni sure



icin gorevlendiriimesi temin amaciyla Tasarinin gergeve 2'nci maddesi, degistirilerek kabul

edilmigtir.

Tasarinin 1’inci maddesiyle Danigtay’da yeni bir dava dairesi kurulmasinin zorunlu
sonucu olarak Danigtay Kanununun 26’nci maddesinde yapilmasi gereken degisikligi
teminen Tasarinin ¢ergeve 2’'nci maddesinden sonra gelmek Uzere gergeve 3’UnclU madde

ihdas edilmis ve diger maddeler buna gore teselsul ettirilmistir.

Tasarinin gergeve 2’'nci maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak idari Dava
Daireleri Kurulu ve Vergi Dava Daireleri Kurulunun, Kanun ydriarlige girdikten sonra
olugturulmasi ve bu Kurullardaki Gyelerin kademeli olarak yenilenmesi amaciyla Tasarinin
cerceve 3’Uncu maddesinde degisiklik yapllmis ve madde yapilan teselsul neticesinde

cerceve 4’lUncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 4’lincu maddesi yapilan teselsil neticesinde cerceve 5’inci madde
olarak aynen kabul edilmistir. Ulke capinda uygulanacak diizenleyici islemler ile uygulama
islemlerine karsi ayni dilekgeyle dava acilamayacadina iliskin hUkmun sakincalarini izale
etmek amaciyla Tasarinin gergeve 5’'inci maddesi Tasari metninden cikarilmis ve diger

maddeler buna gore teselsul ettirilmigtir.

Tasarinin gergeve 5’'inci maddesinin Tasari metninden c¢ikariimasi nedeniyle bu
degisikligin sonucu olan zorunlu degisikligin yapilmasini teminen (Danistay Kanununun 7’nci
maddesinin dordincu fikrasinda yer alan “birden” ibaresinin ¢ikariimasini  éngdren

dizenlemenin yurlrlikte kalmasi) Tasarinin gergeve 6’nci maddesinde degisiklik yapiimistir.
Tasarinin gergeve 7’nci maddesi aynen kabul edilmistir.

Tasarinin  8’inci maddesi ile Danistay Kanununa iki madde eklenmesi
ongorulmektedir. Kanun yapim teknigine uygunlugun saglanmasi bakimindan her iki
maddenin ayri ¢erceve maddeler seklinde dizenleme gerektiginden Danistay Kanununa

eklenmesi 6ngdrilen 20/A maddesi ¢ergeve 8’inci madde ile diizenlenmistir.

Danistay Kanununa eklenmesi &ngorilen 20/B maddesinde c¢evresel etki
degerlendirmesi sonucu alinan kararlardan idari yaptirnm kararlarinin ivedi yargilama usuli
kapsaminda olmadiginin agik bir sekilde ifade edilmesi ve ivedi yargilama usullinde
duzenlenen bazi surelerin, bu usulin daha etkin bir sekilde uygulanmasi teminen degisiklik
yapilmis ve yukarida belirtilen gerekcgeyle gcerceve 9'uncu madde olarak kabul edilmis ve

diger maddeler buna gore teselsul ettirilmistir.



Tasarinin gerceve 9 ve 10’uncu maddeleri, yapilan teselsil dogrultusunda cergceve 10

ve 11’inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin gergceve 11’inci maddesi, kararin dizeltimesi asamasinda ydritmenin
durdurulmasi ve durugsma yapilmasina iliskin mevcut uygulamanin devami saglanmak
amacilyla degistirilerek ve yapilan teselsil dogrultusunda gergeve 12’nci madde olarak kabul

edilmigtir.

Tasarinin gergceve 12'nci maddesi, yapilan teselsil dogrultusunda ¢ergeve 13’Uncl

madde olarak aynen kabul edilmistir.

Danigtay Kanununa 20/B maddesi eklenmekte ve ivedi yargilama usuline iligkin
hikUmler getiriimektedir. Bu hikimler arasinda yargilama usuliine iligskin cesitli streler yer
almaktadir. Kanunun yururlage girdigi tarih itibariyla herhangi bir karisiklik ya da belirsizligin
meydana gelmemesi icin ivedi yargilama usuline iliskin hukimlerin Kanunun yururlige
girdigi tarihten sonra tesis edilecek islemler hakkinda uygulanmasini teminen Tasarinin
cerceve 13’Uncl maddesinde degisiklik yapilmis ve madde yapilan degisiklik ve teselslil

dogrultusunda cerceve 14’Gncli madde kabul edilmigtir.

Tasarinin gergeve 14’Unci maddesi, yapilan teselsil dogrultusunda gergceve 15’inci

madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 15’inci maddesinde Danistay’da goérev almasi 6ngoérulen tetkik
hakimi sayisinin artirilmasi amaciyla degisiklik yapiimis ve yapilan teselsul dogrultusunda

cerceve 16'nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 16 ve 17’nci maddeleri, yapilan teselstl dogrultusunda cergceve 17 ve

18’inci madde olarak aynen kabul edilmigtir.
Tasarinin maddeleri redaksiyona tabi tutulmustur.

Soézkonusu Kanun Tasarisina Kargi Oy Yazisi ve Muhalefet serhleriyle getirilen hakh
elestirilerde Anayasal ilkelere ve temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasina yol acacak
uygulama degisikliklerine dikkat cekilmistir. S6zkonusu elestirel dederlendirmeler, asagida

belirtilmistir:

Davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle sonuglanmasi, idari yargida
yargilama surecinin yavas iglemesi ve uzun surmesi, Danigtay’a gelen dosya sayisinin
azaltimasi gibi gerekcelerle Adalet Komisyonu gundemine getirilen ve Adalet Alt

Komisyonunda gorlgsulen tasari, genel gerekgede ifade edilen amaglari tagimaktan oldukga



uzak, 6rtli amaclara yonelen ve idare hukuku prensipleri ile bagdasmayan dizenlemeler

icermektedir.

Oncelikle, idari yarginin amaci “idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu
denetlemek, yuratmenin hukuk devleti sinirlari icerisinde kalmasini saglamak ve idare
karsisinda zayif olan yurttas hukukunu glvence altina almak” iken, bu tasari ile getirilen
dizenlemeler, tam tersine yuritmeyi guglendiren, ylritme karsisindaki yurttas haklarini

daraltan dizenlemeler olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Ayrica, Danigtay’daki kurullarin mitemadiyen degistiriimesi ve idari dava daireleri
kurulunun yeniden degistirilerek, 6 yilligina gorev yapmak Uzere baskanlik kurulunca
gorevlendirilen Uyelerden olusturulmasi, HSYK degigikliginden sonra yuksek yargiya hakim

olmaya c¢alisan iktidarin bunu pekistirmeye yonelik adimlari olarak gorilmektedir.

Bu tasariyla; Danistay’'in is yukinin o6nemli bir boliminin bdlge idare
mahkemelerine kaydiriimasina ve Danistay’in is yukinun%40 civarinda azalmasina karsin,
tasarinin 1.Maddesinde; Danistay’a bir idari dava dairesinin daha eklenmesi, 1 daire baskani
ve 31 Danistay Uyeligi kadrosunun bu tasariyla ihdas edilmesi, yukaridaki amaclarin somut

ornegini olusturmaktadir.

Keza, idari dava daireleri kuruluna secilecek Kkisilerin kideminin 2 yil olarak
belirlenmesi, bu Uyelerin HSYK degisikliginden sonra 6110 Sayili Kanunla getirilen Uyelerinin
2 yillarinin yeni dolmasi ve sec¢im yapilacaksa; bu se¢imin onlar arasindan gerceklestiriimesi

amacini ¢agristirmaktadir.

Tasarida getirilen muesseselerden biri ise; pilot dava ydntemi diyebilecegimiz, grup
dava yontemidir. Bu yontem, bir agidan emsal davalarin hizli ve ayni sekilde ¢6zUmu
bakimindan yararli goriilse de, yargilama hukuku agisindan pek ¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Oncelikle grup dava ydénteminde, Danistay’in ilgili dava daireleri islevsiz hale

getirilmektedir.

Temyiz merciini maddi uyusmazligi da ¢bézen istinaf mercii haline déntstlirmektedir.
ilk derece hakiminin “Israr hakkini” ortadan kaldirmaktadir. Ayrica davalar, bir érnek dava,
dava dairleri kurulunca gorulip gelinceye kadar beklemekte, dava daireleri kurulunun
davalari grup davalari olarak nitelendirmemesi halinde uzun zaman kaybina yol

acabilmektedir.



Tasari ile getirilen diger miessese olan, “ivedi yargilama yéntemi” ise, yurttaslarin
haklarini genisleten dedil, daraltan, birey hukukunu idare karsisinda glglendiren degil,

zayIflatan son derece sakincali bir dizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ivedi yargilama yénteminde, dava, savunma ve temyiz sireleri kisaltiimakta, idarenin
savunmasina davacinin cevap hakki kaldiriimaktadir. Yuratmenin durdurulma talebine karsi

verilen kararlara kargi da, itiraz edilemeyecegi seklinde bir dizenleme getiriimektedir.

Batan bu durumlar, uluslararasi s6zlesmelerle glivence altina alinan temel yargilama
ilkesi “Adil yargilamay!” ortadan kaldiran, “Savunma hakkini kisitlayan” kabul edilemez
diizenlemelerdir. ivedi yargilama usuliinde idarenin savunma dilekgesinde ileri stirdigui yeni
iddia ve delillere karsi davacinin cevap verememesi de, kendini savunmamasi sonucunu
yaratmakta ve bu diizenleme, bu yénleriyle “insan haklar’” agisindan sorunlu, AiIHM’den

donecek bir dizenleme olarak gorilmektedir.

Yine, dava sdurelerinin kisaltilmasi “Yargilamayi hizlandiracak” bir durum degildir.
Cunku yargilama, dava ikame edildikten sonra baslamaktadir. Dava slresinin kisaltiimasi
Danistay’in is yukinlU azaltma gerekcgesinin arkasina saklanan, aslinda yuritme tarafindan

haklari ihlal edilen vatandaslarin “Hak aramalarini énlemeye” matuf bir diizenlemedir.

Keza, dava agma surelerinin kisaltiimasina ragmen, idarenin cevap siresinin
kisaltiimamasi asil amacin yargilamanin hizlandiriimasi degil, vatandaglarin “oldu bittiye

getirilerek” hak aramalarinin 6nlenmesidir.

Bolge idare Mahkemelerinin gérev alanlarinin genigletilmesi Danistay’in is yikini
azaltmakta ancak ©6nemli bir baska sorunu beraberinde getirmektedir. Bélge Idare
Mahkemelerinin kesin karar vermeleri Tlrk hukuk sistemi ve “Kanun 6nlnde esitlik” ilkesi
agisindan son derece sakincalidir. Ciinkii 25 tane Bolge Idare Mahkemesinin olmasi
uygulamada goérulduga gibi, ayni konuda c¢ok fakli kararlarin verilmesi sonucunu
doguracaktir. Kanun dnunde esitlik ilkesi bozulacak, yargiya olan guven de sarilacaktir. Tam
istinaf sistemi olusturmadan Bolge idare Mahkemelerinin genisletiimesi dogru bir yaklagim

degildir.

Yine tasarida, Cumhuriyet Savcilarinin asli ceza mahkemelerindeki durusmalara
katilmamalarina yonelik 1.1.2014 tarihli sure, 1.1.2019’a uzatilmaktadir. Adil yargilama
acisindan AIHM ve AB ilerleme Raporlarinda bu durum elestirilmektedir. Bu diizenleme

tlkemiz agisindan son derece sakincalidir.
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S6z konusu tasari, gerekgesinde ifade edilen amaclari gerceklestirmeden uzaktir.
Ustelik bu dizenleme, Danistay’'in is ylkinl azaltacadiz gerekgesiyle lye sayisinin
artinlmasindan, Danigtay Savcilarinin temyiz incelemesinden el cgektiriimesinden ve diger
alanlarda yapilan degisikliklerden sonra gerceklestirilen yeni bir dizenleme olarak, 6110
Sayili Kanunla ve ondan sonraki kanunlarla yargida reform adi altinda yapilan “Degisikliklerin
iflas”” anlamina gelmektedir. Danigtay’in ve idari yarginin is yUkd bdyle birbiri ardina
gerceklestirilen gdstermelik ve 6rtlli amaglara hizmet eden dizenlemelerle degil, hukuka
uygun davranan, hukuk devletine inanan, keyfiyetten uzak, rant iligkilerine ve yolsuzluklara

kapi aralamayan bir iktidar anlayigiyla ancak miamkan olabilir.

Bugln idari yargidaki is yukinin muitemadiyen artmasi, idarenin acgikga hukuk
tanimaz islemlerinden kaynaklanmaktadir. Hukuk devletinde yargi; siyasal iktidarin ve iktidar

digi bir takim gugclerin “Bilek glresi yaptid1” ve hakimiyet micadelesi verdidi bir alan

olmamalidir.

Bu yonuyle tasari, baslangigta da belirttigimiz gibi, hakimiyet micadelesi veren iktidar
guclerinin zeminlerini glglendirme, yapilacak hukuk digi 6zellestirme ve ihalelerde yargida

yol temizligi yapma ve vatandaslarin hak aramalarini énleme amacina matuftur.

Danistay, idarenin is ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyen, kokllu bir
kurulusumuzdur. Kanaatimizce asli misyonu da ferdi, Devlet ve idareye karsi hukuki koruma
altina almak, idarenin Hukuk icinde kalmasini saglamaktir. Son yillarda, Danistay
Kanununda ve idari Usul Hukuku alaninda énemli ve sik sik degisiklikler olmustur. Bu
degisikliklere artan is yogunlugu ve yargilamanin hizlandiriimasi gerekge gdsterilmistir.
Danistay’da ve idare Mahkemelerinde dosya sayisi fazladir. Davalarin sonuglanmasi makul
sureleri asmaktadir. Ancak, bu gerekgeler hicbir zaman bireylerin hak arama yollarini
kisitlamamali, kapatmamalidir. Bu ve daha onceki kanun tasarilarinda sanki “vatandasin
idare karsisindaki hukuki korumasi zayiflatiimakta, idarenin kendi ihtiyaglari 6n plana

cikmaktadir.” Bu yanlis alginin, bu tasarida da devam ettigi gériimektedir;

- Dava agma sureleri 60 glnden 30 glne, ivedi yargilama usulinde 15 glne
indirilmektedir.

- Sabit hale getirilen idari ve Vergi Dava Dairelerinin olusumu hakimlik teminati

dikkate alinmadan yapilmaktadir.

- Kararin duzeltiimesi yolunda kisittamalar yapiimakta, yuratmenin durdurulmasi ve

durusma yapilmasina son verilmektedir.
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- ivedi yargilamalarda, yiritmenin durdurulmasina iliskin verilen kararlara itiraz yolu

kapatilmaktadir.

- Ivedi yargilama usuliine tabi olacak uyusmazliklar, 6zellestirme, ihale iglemleri, acil
kamulastirma, afet riski altindaki alanlarin déndstirilmesine dair kararlar gibi, zaten mevcut
haliyle idarenin ¢ok gucli oldugu alanlarda, vatandagi daha da savunmasiz birakacak bir yol

aclimaktadir.

- Danistay’da temyizen incelenen bazi konular, Bélge idare Mahkemesi tarafindan

itiraz yoluyla incelenecektir.

- Asliye Ceza Mahkemelerinde Cumhuriyet Savcisi bulundurulmamasi da adil

yargilamay etkilemektedir. Bu slrenin 5 yil daha uzatilacak olmasi dogru degildir.
- Yargidaki is yuku ve davalarin makul strede bitirilememesi bir vakadir.
3.DEGERLENDIRME VE SONUC

Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklikle adil yargilanma hakki kavrami anayasal
bir ilke glicini kazanarak, yargilamanin ‘clmazsa olmaz’ kosullari arasina yerlesmistir.
Anayasamizin 12. Maddesine gore herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devrediimez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir. Anayasamizin 13. Maddesinde duzenleme
bulan hikimde “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sOzune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olcililik ilkesine aykiri olamaz.” ifadesi yer almaktadrr.
Anayasamizin 14. Maddesinde duzenleme bulan hikme goére, Anayasa hukimlerinden
hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hurriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayr mimkin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu ¢ercevede hak arama 6zgurliguna
dizenleyen 36. madde ‘Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nunde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” demektedir. Anayasamizda diizenleme bulan adil yargilama kosulunun temeli IHAS

6. maddeye dayanmaktadir.

Savunma hakki ve hak arama hurriyeti kisittanamaz. Adil yargilama hakki kavraminin
icinde yer alan savunma hakkinin ve hak arama harriyetinin kisittanmasi, hig kuskusuz adil

yargilanma hakkini da zedeleyecektir.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28.09.1977 tarihinde kabul edilen “idarenin
islemlerine Kargi Bireyin Korunmasi Hakkindaki Karar'in “Dinlenilme Hakki” baghkli 1.
maddesinde “ bireyin haklari, 6zgurlikleri ve ¢ikarlarini zedeleyici tlrdeki, butin idari islemler
hakkinda ilgili kisi, idarenin dikkate almak durumunda oldugu, olay ve delil gésterme ve son

asamada, kanitlayici belgeler 6nerme hakkina sahiptir” denilmektedir

Anayasanin 125. Maddesi hilkkmiine gére, idarenin her tirli eylem ve iglemlerine
karsi yargl yolu aciktir. idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gliic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte

gerceklesmesi durumunda gerekge gdsterilerek yartitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

idari yarginin amaci “idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek,
yuritmenin hukuk devleti sinirlari icerisinde kalmasini saglamak ve idare karsisinda zayif
olan yurttas hukukunu glivence altina almak” iken, bu tasari ile getirilen diizenlemeler, tam
tersine yuritmeyi guglendiren, yuritme karsisindaki yurttas haklarini daraltan diizenlemeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda degisiklik yapilmasina dair tasarida, “ivedi
yargilama yéntemi” olarak belirlenen duzenleme, yurttaslarin haklarini genigleten degil,
aksine daraltan, birey hukukunu idare kargisinda guglendiren degil, zayiflatan son derece

sakincali bir dizenlemedir.

ivedi yargilama yonteminde, dava, savunma ve temyiz sureleri kisaltiimakta, idarenin
savunmasina davacinin cevap hakki kaldiriimaktadir. Dava sdrelerinin kisaltiimasi
yargilamayi hizlandiracak bir durum degildir. Keza, yargilama, dava ikame edildikten sonra
baslamaktadir. Dava suresinin kisaltiimasi, Danistay’'in ig ylUkunU azaltma gerekgesinin
arkasina saklanan, aslinda yudritme tarafindan haklari ihlal edilen vatandaglarin hak

aramalarini énlemeye matuf bir dlizenlemedir.

ivedi yargilama usuliine tabi olacak uyusmazliklar, 6zellestirme, ihale islemleri, acil
kamulastirma, afet riski altindaki alanlarin dénistirilmesine dair kararlar gibi, zaten mevcut
haliyle idarenin ¢ok gucli oldugu alanlarda, vatandagsi daha da savunmasiz birakacak bir yol

aclimaktadir.

Bu baglamda, Uluslararasi sozlesmelerle guvence altina alinan temel yargilama ilkesi
“Adil yargillama" ilkesini ortadan kaldiran, savunma hakkini kisitlayan kabul edilemez
dizenlemelerdir. ivedi yargilama usuliinde idarenin savunma dilekgesinde ileri stirdiigui yeni

iddia ve delillere kargl davacinin cevap verememesi, kendini savunmamasi sonucunu
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yaratmakta ve bu diizenleme, bu yonleriyle “insan haklari” agisindan sorunlu, AiIHM'den

elestiri alacak bir dizenleme olarak gorulmektedir.

Hukuk devletinde yargi; siyasal iktidarin ve iktidar disi birtakim guglerin bilek guregi
yaptigi ve hakimiyet micadelesi verdigi bir alan olmamalidir. Bu yoénlyle tasari, hakimiyet
milcadelesi veren iktidar gugclerinin  zeminlerini glglendirme, vyapilacak hukuk digi
Ozellestirme ve ihalelerde yargida yol temizli§i yapma ve vatandaslarin hak aramalarini

onleme amacina matuftur.

Sonug olarak, bu alanda bir dizenleme yapilirken, Anayasal ilkeler ve temel hak ve
Ozgurlukler dikkate alinarak, o6zellikle idari yargida, temel hak ve 6zgurluklerin, hak arama
hirriyetinin, yargiya erisim ve adil yargilama hakkinin; Anayasa ve iIHAS'ne aykiri surette
sinirlandiriimasindan kacinilmak suretiyle fertlerin idare karsisindaki mevcut hukuki
glivencelerini artirarak yeni hukuki gliivencelerle daha ileriye tasiyacak ve bireyleri idarenin
islem ve eylemlerine kargi tam koruma saglayacak yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi

hukuka uygun olacaktir.
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