ANAYASA MAHKEMESi_’NE BIREYSEL BASVURU KONUSUNDA
OZEL HUKUK VE VERGI HUKUKU BAKIMINDAN OLUSABILECEK
BAZI SORUNLAR

Ozet

23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen mahkeme kararlari igin,
AiHM’ne bireysel basvurudan énce bir i¢ hukuk yolu olarak anayasa
sikdyeti yolunun tiiketilmesi zorunludur. AIMH ézerk yorum yéntemini
benimseyerek, “6zerk kavram’lar (retmekte, hak ve Ozglrliikleri
genigletici yorumlar yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise, AIHM
kararlarini “6lgti norm” olarak kullanmadigindan; yorum ybéntemlerindeki
bu farkliligin bazi hukuksal sorunlara yol acabilecegi anlasiimaktadir.
AIHM vergi ceza hukuku alaninda ceza ve ceza usul hukukunun tim
ilkeleriyle adil yargilanma ilkesini; sorusturma ve kovusturmaya neden
olabilecek iglemlerin baslangicindan sonuglanmasina kadar tim
safhasina uygulanmasi gerektigini  kabul etmektedir.. Anayasa
Mahkemesi ise daha dar yorumla bu ilkelerin;, sorugturma ve
kovugturmanin baglangicindan itibaren uygulanacagini sonucuna
varmaktadir. Bu da AIHM ile Anayasa Mahkemesi arasinda ictihat
catismasina yol acgmaktadir. Ayrica ayni yorum farklihgi i¢ hukuk
yéniinden de sézkonusudur. Ornedin i¢c hukuk yéniinden vergi hukuku
kavrami olan ve bu nedenle de “medeni hak ve ylkiumlilik” olarak kabul
edilemeyecek bazi kavramlar; AIHM tarafindan “medeni hak ve
yukumlillik” olarak kabul edilebilmektedir. Bu taktirde de, i¢ hukuktaki
degerlendirmeler nedeniyle AIHS korumasi altinda kabul edilmeyen bazi
kavramlar; AIHM’nin &ézerk yorum yéntemiyle “medeni hak ve
yukdamlilik” olarak kabul edilebilecek ve bu nedenle de bireysel
bagvuruya konu olabilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin AIHM kavram ve
kararlarini 6lgii norm olarak kullanmasi halinde ictihatlar c¢atismasi
azalacak ve bireysel  basvurudan beklenen amag da
gerceklesebilecektir.

Anahtar Kelimeler : /kinci kanun yolu, yorum yéntemlerindeki farklilik,

farkliligin dogurabilecedi sonuglar, adil yargilanma hakki ve hakkaniyete
uygun islem, medeni hak ve yikdamliliikler kavrami.
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Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakki, baska bir ifadeyle
anayasa sikayeti! veya anayasal sikayet; ikincil bir kanun yoludur.
“Kanun yolu”, yargilamada taraflarin; yanlis veya hukuken yararina
olmadigi kanaatinde oldugu nihai kararlarin, yeniden incelenip
degistiriimesini isteyebildigi hukuki bir yoldur?. Kanun yolunun temel
ozelligi, verilen bir kararin denetlenmesini saglamaktir®. Kanun yollari,
kararlari denetim ihtiyacindan dogmustur?.

Buna, “olaganisti kanun yolu” diyenler de vardir®.

Pekcanitez, anayasa sikayetinin, yargilamanin yenilenmesi gibi bir
olaganustl kanun yolu” olmadigi, esasen bunun bir “kanun yolu” bile
olmadigi, “temel hak ihlaline kargi taninmis 6zel bir duzenleme” oldugu,
ancak “ikinci derecede basvurulmasi gereken bir yol” oldugu
gorisindedir®.

Goren anayasa sikayetini; “olaganustl bir hukuksal care, spesifik
koruma araci” olarak gérmektedir’.

Anayasa sikayeti, AIHM’ne bireysel basvuruda oldugu gibi; ikincil bir
yargl yoludur. ikincil yargi yolu, diger hukuk yollari tiiketildikten sonra
basvurulabilen bir yoldur®. Ayrica hukukumuzda kisilerin; dogrudan
dogruya Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi tek yoldur®.

Yasal Dizenleme

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki; 07.11.1982 tarih ve
2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ni degistiren 07.05.2010
tarih ve 5982 sayill Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile pozitif
hukukumuza girmistir.  S6zkonusu Kanun’un 18. maddesiyle
Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasi, birinci cumlesine; “ve
bireysel bagvurulari karara baglar.” eklemesi yapiimig; ayrica maddeye
anayasa sikayetine iligskin olarak 2. flkradan sonra gelmek tzere, 3. 4. ve

5. fikralar eklenmigtir. Boylece “anayasa sikayeti” bir kurum olarak
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Kuru Baki-Arslan Ramazan-Yilmaz Ejder: a.g.e.s. 599

Ozekes Muhammet a.g.e. s. 3

Ozekes Muhammet a.g.e.s. 1

Egli Jean-Francgois a.g.m. s. 361; Kiling Bahadir a.g.m. s. 25

Pekcanitez Hakan a.g.m. s.261, 266 “Kanun yolu” olmadigi gorisu igin ayrica bkz. y.a.m.s. 7

7 Goren Zafer a.g.m. s. 100-101

8 Pacsolay Peter a.g.m. s.313

°TBMM giindeminde olan “Yargilama Siirelerinin Uzunlugu ile Mahkeme Kararlarinin Geg veya Kismen icra
Edilmesi ya da icra Edilmemesi Nedeniyle Tazminat Odenmesine Dair Kanun Tasarisi”nda éngériilen basvuru
yolu; olusturulacak komisyona yapilacak basvuru olup, yargiya yapilacak bir basvuru degil, idari bir yoldur. Bu
nedenle de, bir “kanun yolu” degildir. Ancak kanaatimizca, sézkonusu yol bir “kanun yolu” degilse de; AIHS’nin
“kabul edilebilirlik kosullari”ni diizenleyen md. 35/1.”de 6ngorilen “i¢ hukuk yolu”dur. Bu nedenle de tasari bu
haliyle yasalastigi taktirde, AIHM’ne basvurmadan énce, bu idarf yolun da “kanun yollari” da dahil tiiketilmesi
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hukukumuzdaki yerini almistir. Anayasa’'nin 148. maddesine eklenen 5.
flkra hikmune uygun olarak “Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar
kanunla duzenlenir.” 30.03.2011 tarih ve 6216 sayilli “Anayasa
Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”
cikariimigtir. Kanun’un dordunci bolumuyle, bireysel bagvurunun usul ve
esaslari duzenlenmigtir. Kanun'un Gegici 1. maddesi fikra (5)'e gore
“Anayasa Mahkemesi Ictizigl” de yaymlanmis oldugundan; ikincil
mevzuat tamamlanmig olmaktadir. Bdylece hukukumuzda, AIHM ile
birlikte “iki”, “ikincil kanun yolu” olusmustur.

6216 sayili Kanun Gegici Madde fikra (8)'e gore; “23.09.2012 tarihinden
sonra kesinlegsen nihai islem ve kararlar’ igin, ayni Kanun madde
45/(1)e gore “Anayasada guvence altina alinmig temel hak ve
ozgurliiklerinden, Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi ve buna ek
protokollar kapsamindaki herhangi birinin kamu gucu tarafindan ihlal
edil’mesi halinde; ikincil basvuru yolu olarak o©Once Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasi; ancak, basvuru sonucundan tatmin
olunmamasi halinde AIHM’ne basvurulmasi gerekmektedir. Bu durumda
biri uluslararasi (AIHM), digeri ise. ulusal (Anayasa Mahkemesi) olmak
uzere iki ayri “ikincil kanun yolu” olusmustur.

23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlar igin, anayasa sikayeti
yoluna basvurmadan AIHM’ne basvurulamaz?®©.

Anayasa Sikayeti ile Vergi Hukuku ve Ozel Hukuk

Anayasa sikayetiyle ilgili hukuksal dizenlemelerde; gerek 6zel hukuk ve
gerekse vergi hukukuyla ilgili olarak ne usul ve ne de esas yoninden,
O0zel hukumlere yer almis degildir. Basvuru igin ise; temel hak ve
O0zgurligun kamu gucu tarafindan ihlal edilmis olmasi, ihlal edilen hak ve
Ozgurligun Anayasada guvence altina alinmig olmasi ve bu hak ve
ozgurligin AIHS kapsaminda bulunmasi yeterlidir. Hukukun dallarina
0zgu herhangi bir farkhlik bulunmamaktadir. Ancak, 6zel hukukun ve
vergi hukukunun bazi boélumlerinin, kendi niteliklerinden dogan ozellikleri
nedeniyle; uygulamada bu bolumlere 6zgl bazi sorunlarin ¢ikabilecegini
ongoruyoruz.

Muhtemel Sorunlara Yol Acabilecek Nedenler

I- Yorum Yontemleri

1- AIHM’nin Yorum Yontemi

10 Goziibiuyik-Golcikli a.g.e. s.66.



AIHM 6zerk (otonom, autonomous) yorum ydntemini benimsemis ve
“6zerk kavram’lar Uretmistir'l. Mahkeme bir yandan, yazili metinlerin
disina tasarak, ilerici olarak nitelenen yorum yapmaya elverisli kavramlar
gelistirirken; diger yandan “bazi yeni kavramlarla da kemiklesmis bir
yorum yerine evrimci yorumun yolunu agmistir’. S6zlesmenin “amacg ve
hedeflerinin etkin bicimde gercgeklestiriimesi yoninde” yorum yapmayi
tercih etmistir2. “Hatta, Strasbourg Mahkemesi’nin yorum giciind, insan
Haklarinin eskiden oldugu gibi ve hala birgogunun gormek istedikleri
gibi, dekoratif bir unsur olarak kalmalari yerine, etkin olmalari icin bir
mucadele silahi haline getirdigi de soylenebilir... Mahkeme, sbzlesme
tarafindan kullanilan terimlere Avrupa’ya 0zgu bir anlam vererek,
genellikle bu terimlerin ulusal hukuklarda sahip olduklari anlamin otesine
gecebilmektedir. Burada, ornegin ‘medeni nitelikli hak ve gorevler ve
‘ceza hukukunda sug isnadi’ terimlerinin 6zerkligi sayesinde 6. maddenin
1. bendinin uygulama alani kayda deger bir sekilde genisletil “ mistir3,
Konig/Almanya kararinda** AIHM :

*Basvurucunun, Frankfurt idare Mahkemesi huzuruna getirdigi klinigini
isletme ve pratisyen tip meslegini icra etme haklari, “medeni” hak olarak
disundlmustir. Yani ic hukuk yoninden Idare Mahkemesi'nin gérev
alani iginde olan bir konuyu AIHM “medeni hak ve yUkimlGluk”
kategorisinde kabul etmistir (para. 86).

* “Medeni haklar ve yukumlulikler” kavraminin igerigi sadece davali
Devlet i¢ hukukuna dayanilarak yorumlanamaz (para. 88).

* “Medeni haklar ve yukumlulukler” kavrami tamamen “Ozerk” bir
kavramdir (para. 88).

* “16.Temmuz.1971 tarihli Ringeisen Karar’'nda da oldugu gibi;
“Sozlesme madde 6, paragraf 1’in bir davaya uygulanabilmesi igin,
islemlerin her iki tarafin da mutlaka hakiki sahis olmasi gerekmez (Karar
para 90.). I¢c hukuka gore, bir tarafi kamu tiizel kisisi olan uyusmazliklar
cogunlukla, “medeni hak ve yukumlulUkler” kavramina dahil olmadigi
halde; AIHM bu uyusmazliklar, “medeni hak ve yukumlulukler’den
dogdugu kanaatine varabilmekte ve bu nedenle de “kabul edilebilir’
karari verebilmektedir. “AIHM’nin gorisine gore AIHS'nin vurguladig
ilkeler, bosluga yorumlanamaz ve uygulanamaz "*°.

Airey/Irlanda kararina®® gore :

11 Goziibuyk-Golciikli a.g.e. s. 142; Gélciikli a.g.m. s. 200; Ding Giiney a.g.e. s. 9; Yalti Billur a.g.e. s. 83, 84;
Marguneaud Jean-Pierre a.g.m. s.48; Simsek Suat a.g.m. s. 328.

12 Marguenaud Jean-Pierre a.g.m. s. 47.

13 Merguenaud Jean-Pierre a.g.m. s. 47, 48.

14 Kénig/Almanya basvuru no. 6232/73 28.Temmuz.1978.

15 Loizidou/Tirkiye davasi, basvuru no. 15318/89, 18.Aralik.1996, para. 43.

16 Ajrey/irlanda karari, basvuru no. 6289/73, 09.Ekim.1979.



* AIHS, haklar icin, kuramsal ve géstermelik degil; uygulanabilir ve etkin
glvenceler saglamay! amaclamistir (para. 24).

* Bir yargl kararinin uygulama sonuglarinin 6zenle nazara alinmasi
gerekir (para. 25).

* AIHS’nin, glinin kosullari 1siginda yorumlanmalidir (para 25).

* AIHS, bireysel basvuru yolunun, gercek ve uygulanabilir glivencesi
olarak kurgulanmistir (para. 25).

Marckx/Belgika kararina!’ gore :

* Herhangi bir yargl kararinin uygulamaya iligkin sonugclari 6zenle
dikkate alinmalidir.

* AIHM guinimuz kosullarinin 1g1g1 altinda yorum yapar.

AIHM Loizidou/Tirkiye kararinda da “Sézlesme, sadece kendisini
kaleme alanlarin niyetleri dogrultusunda yorumlanama ..."yacagi
gorisini  ifade etmistir'®, Merguenaud bir yandan, “Yorum
yontemlerinde, Strasbourg Mahkemesinin sapkasindan daha ne gibi
tuhaf uluslararasi hukuk faktorleri ¢ikarilabilecegini kestirecek yeterli
olcltlere sahip degiliz’ derken'®; diger yandan da, “evrimci” yorum olarak
nitelendirdigi bu tir yorum tarzinin sivri sonuglarinin, “ulusal takdir pay!”
ve “orantililik ilkesi” ile birey cikarlari ve devlet ¢ikarlari arasinda denge
kurulmaya calisildigini ifade etmektedir?°.

AIHM, diinyadaki diger yargi kararlarini da; kendi kararlarina “destek”
almaktadir®.  Loizidou/Turkiye kararinda AIHM; Birlesmis Milletler
kararlarindan da “destek” almistir?2.

2- Anayasa Mahkemesi’nin Yorum Yontemi

Anayasa Mahkemesi’nin en onemli gorevi, anayasaya uygunluk denetimi
yapmaktir (Anayasa md. 148/1). Mahkeme bu denetimi yaparken?: :

* Anayasaya aykirilik sorununu ortaya koyar,

* Olgli olarak kullanacagi “referans norm”u tespit eder,

* Tespit ettigi “referans norm”u, ¢ézimleyecegdi soruna uygular.
Mahkeme, “referans norm’u tespit ederken; yorum yapmak
ihtiyacindadir.

Norm denetimi, genel olarak iki tirl( yapiimaktadi?* :

17 Marckx/Belgika davasi, basvuru no. 6833/74, 13.Temmuz.1979, para 58.
18 Merguenaud Jean- Pierre a.g.m. s. 50.

1% Merguenaud Jean -Pierre a.g.m. s. 51.

20 Merguenaud Jen-Pierre a.g.m. s. 52.

21 Merguenaud Jean-Pierre a.g.m. s. 51.

22 | ozidou/Turkiye karar, para. 42.

22 Tezi¢ Erdogan a.g.m. s. 27

23 Tezi¢ Erdogan a.g.m. s. 27

24 Bir Giclincli denetim yolu da Avusturya’daki “ihtiyati norm denetimi”dir. Bu konuda bkz. Oberdorfer Peter



* Soyut norm denetimi (iptal davasi),

* Somut norm denetimi (itiraz davasi).

Soyut norm denetimi, iptal davasi olarak Anayasa md. 150 ve 151’de
dizenlenmistir. Kanun, Kanun Hukmunde Kararname ve Turkiye Buyuk
Millet Meclisi ictiztgunin Anayasa’ya aykirihginin  denetlenmesi
amaciyla acilan bir davadir. “Anayasa’ya aykiriligi 6ne surtlen kanunun
uygulanacagi somut bir olay veya dava olmadigi icindir ki iptal davalari
soyut norm denetimi olarak adlandiriimaktadir”,

Bu denetim yolunda somut bir uyusmazlik veya kamu gucunun hakkini
ihlal ettigi iddiasi mevcut olmayip; sadece, ilgili normun Anayasa’ya
uygunlugu konusunda goris ayrihdi ve inkar sézkonusudur?®.

Anayasa md. 152'ye gore somut norm denetimi ise; bir davada
uygulanacak kanun veya kanun hukminde kararnamenin anayasaya
aykiri olma ihtimalinin mahkeme tarafindan anlagilmasi veya iddia
edilmesi halinde; yapilan bir denetimdir. Anayasaya aykirilik, somut bir
olay ve davada sozkonusu oldugundan; somut norm denetimi olarak
ifade edilmektedir?’. “Bu prosediir hukuka giiven saglamaya ve adli
yonetimi  tek-tiplestirmeye yaramaktadir. Zira her mahkemeye,
Anayasaya aykiri buldugu bir yasa hukmunu uygulamama yetkisi
verilseydi, bunlar mimkiin olmazdi”?,

Anayasa Mahkemesi, norm denetimi yaparken; kanunlarin anayasaya
uygunlugunu veya aykiriigini neye gore tespit edecektir? Bu konuda
sadece Anayasa’nin ilgili maddesini mi referans alacaktir? Yoksa
Anayasa’yi, Baslangi¢ bolumu de dahil tim olarak mi referans alacaktir?
Hukukun baska kaynaklarina, hukukun ilkelerine, evrensel kurallara,
uluslararasi sozlesmelere de basvuracak midir? Bunlara basvururken
“Olcu-norm” olarak mi; destek-norm” olarak mi kabul edecektir?

Yorum yaparken kuskusuz ilk akla gelen anayasaya uygun yorumdur.
“‘Eger bir yasa metni birden fazla yoruma izin veriyorsa, o zaman
anayasaya uygun olan secilmelidir’?®. Tabiatiyla bu yorum teknigi, “karar
gerekgelerinin baglayiciidl” sorununu da giindeme getirmektedir”°.

Tiurk Anayasa Mahkemesi de bu yorum teknigini kullanmaktadir3!.

Bu tlr yorum teknigiyle sonuca ulasilamamasi halinde konu; “pozitivist
anlayig”, yani anayasaya uygunlugun sadece anayasanin yazili
kurallarina gore degerlendirilmesi ile “natiralist anlayis”, yani; anayasal

a.g.m.s. 2,3.
25 Cuhruk C. Mahmut a.g.m. s. 13. Karakocg Yusuf, a.g.m. s. 262. Tilen Hikmet a.g.m. s. 158.
%6 Goren Zafer a.g.m. s. 99, 100.
27 Tilen Hikmet a.g.m. s. 158, 159.
28 Zeidler Wolfgang a.g.m. s. 39.
29 Zeidler Wolfgang a.g.m. s. 46.
30 caglar Bakir a.g.m. s. 192.
31 Caglar Bakir a.g.m. s. 193



ilkeler, yazili olmayan kurallar ve bazi dogal haklarla bir sonuca ulagsma
sorunu haline donismektedir®?.

“Natiralist anlayis”, “anti-pozitivist” egilimlerin bir sonucu olmaktadir3,
Pozitif metinlerin disinda kaynaklara dayanilmasi; “anayasallik blogu”
kavrami icinde ifade edilmektedir. Esasen AIHM'nin yukarida belirttigimiz
kararlarindan; “anti-pozitivist” bir anlayis gosterdigi kesindir.

Tark Anayasa Mahkemesi kararlarinda da; ayni egilimi goérmek
mUmkundar34. Anayasa’nin baslangic kismi da dahil olmak Uzere
Anayasa’nin timd, uluslararasi metinler, hukukun genel ilkeleri®,
‘orantilihk”  (Algulaluk) gibi anayasal ilkeler; Turk Anayasa
Mahkemesi'nin  basvurdugu normlardir.  “Anayasaya  uygunluk
denetiminde sekli anayasa tek OlgU-norm olmaktan ¢ikmig, olgu-normlar
bloku insasi donemi baslamistir’®®. Buna, anayasaya uygunluk
denetiminde kullanilan 6l¢l normlarin timini®’ ifade eden, ‘anayasallik
blogu’ denilmektedir.

Ancak belirtelim ki, Turk Anayasa Yargisinda bu kavramlarin; “Ol¢u
norm” olarak degil; “destek norm” olarak ele alindi§i gorilmektedir,
Ornegin uluslararasi bir metin olarak AIHS “6lci-norm” olarak degil,
“destek-norm” olarak ele alinmistir®.

Tezig’e gore ise, Turk Anayasa Mahkemesi, E. 1963/166, K. 1963/76
saylll ve 22.12.1964 tarihli ictihadinda “Kanunlarimizin, Anayasanin agik
hikamlerinden 6nce hukukun bilinen ve bitin uygar memleketlerde
kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir’ cumlesiyle; hukukun
genel ilkelerini, ustin bir referans norm 6zelligi tasidigini igtihat yoluyla
benimsemis ve anayasa bloguna 6lgii-norm olarak olarak dahil etmistir®.
Gerek-Aydin'in da Anayasa Mahkemesi'nin “Hukuk devletinde yasa
koyucu yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, Anayasa’nin da evrensel

32 Caglar Bakir a.g.m. s. 170.

33 Caglar Bakira.g.m. s. 171.

34 Caglar Bakira.g.m. s. 174.

35 Tezi¢ Erdogan a.g.m.s. 27, 28.

36 Caglar Bakir “analiz” s. 138. Ayni gériiste bkz. Sahbaz ibrahim, a.g.m. s. 194.

37 Fendoglu H. Tahsin a.g.m. s. 366 14 nolu not.

38 Ayni gbriste bkz. Yalti Billur a.g.e. s. 29.

3% Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakki” konusunda; AiHS’ne Ek
Protokol madde 1’i “destek-norm” olarak kullanmistir. An. M.’nin E. 2008/26, K. 2008/147 sayili ve 24.09.2008
tarihli karari; AMKD Sayi : 45/3, Yil : 2008, Aralik 2009, s. 1469-1474. Ayrica “demokratik toplum dizeni
gerekleri” kavrami da destek-norm” olarak kullanilmistir. An. M.’nin E. 2006/142, K. 2008/148 sayili ve
24.09.2008 tarihli karari. AMKD ayni sayi, s. 1475-1489. Fendoglu da ayni noktya isaret etmektedir. Fendoglu
H. Tahsin a.g.m. s. 366. Fendoglu’nun degindigi An. M.’nin E. 1979/38, K. 1980/11 sayili ve 29.01.1980 tarihli
kararinda, “ ... Anayasa’nin Baslangici ve 2. maddesi hiikiimleri geregi olarak ... insan Haklari Avrupa
Sozlesmesini de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gézden uzak tutmaya olanak yoktur” cimlesiyle,
AIHS’nin “destek-norm” olarak kabul ettigini ifade etmistir. AMKD Sayi : 18, ikinci Tipki Basim, Ankara
Universitesi Basimevi Ankara-1992 s. 87-115’de yer alan karar s. 97’den alinti. Ayrica AIHS’nin “destek-norm”
olarak kabul ettigi E. 1997/62, K. 1998/52 sayili ve 16.09.1998 tarihli karari : AMKD Sayi : 36, 1. Cilt, Ankara-
2001, s. 198-319; E. 2001/5, 2002/42, 28.03.2002 tarihli karari, AMKD Say: : 38, 2. Cilt Amkara-2003, s. 623-637
40 Tezi¢ Erdogan a.g.m. s. 28.



hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla ylkdamlidir’ gerekcgesine
dayanarak; Tezi¢'in gorisini benimsedigi goriilmektedirt.

AiHM ile Anayasa Mahkemesi’nin Yorum Yoéntemlerindeki Farkhlik

AIHM yorum yaparken; “6zerk” yorum yontemini benimsemistir. Bu
nedenle de, Sozlesmeci Devletler'in i¢ hukuk kural ve kavramlariyla
bagl degildir. Anayasa Mahkemesi ise anti-pozitivist bir egilim iginde
olsa da; c¢ogunlukla Anayasa metni disinda kalan kural, ilke ve
kavramlari “Olgu norm” olarak degil, “destek norm” olarak kullanmaktadir.
Hal boyle olunca Anayasa Mahkemesi, ne kadar o6zgurlUkleri genigletici
yorumlar yapsa da; i¢ hukuk metinleri ve kavramlariyla bagh kalmaktadir.
Yorum yontemlerindeki bu farkhlik; bazi sorunlarin dogabileceginin
isaretini vermektedir.

Yorum Yontemlerindeki Farklihigin Dogurabilecegi Sorunlar

“Defter ve Belgeleri ibraz Etmemesi”nin; “Kisinin, Kendi Aleyhine
Delil Ibraz Etmeme Hakki” Kapsaminda Kabul Edilip Edilmeyecegi

Anayasa Mahkemesi’nin Konuyla ilgili Karari

Yorum farklihginin ne gibi sonuglar dogurabilecedi konusunda; somut
kararlar inceleyerek aciklamak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin E. 2004/31, K. 2007/11 sayih ve 31.01.2007
tarihli karan*? su sekildedir :

VUK’'nun “Kagakgilik Suglari ve Cezalari” baghgi altinda duzenlenen ve
4369 sayil Kanun’la degistirilen md. 359, (a) bendi, 2 nolu alt bendinin
“... gizleyenler (Varhgi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.) ... hakkinda alt
aydan Ug¢ yila kadar hapis cezasi hukmolunur” bolumuinun Anayasa’nin
38. maddesine aykiri oldugu, esasen AIHM md. 6ya uygun bir
duzenleme de olmadigi iddiasiyla iptali istemi; itiraz olarak Anayasa
Mahkemesi’'ne gelmigtir.

iptal istemi, Osman Alifeyyaz Paksut'iin karsi oyuyla reddedilmistir.
Mahkeme konuyu, Anayasa md. 38/5'deki “Hi¢c kimse kendisini ve
kanununda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” hukmauyle ilgili olarak incelemistir.
Mahkeme itiraz konusu yasa hukmunun, Anayasa’nin bu hUkmune aykiri
olmadigina asagida yazili gerekgeyle karar vermigtir :

41 Gerek Sahnaz-Aydin Ali Riza a.g.m. s. 329, 330.
42 AMKD Sayi : 44/2, YIl : 2007, Temmuz 2008, s. 621-633.



‘Bu hukimdeki duzenlemeye; ceza yasalarinda sanigin ‘susma hakkl’
olarak yer verilmistir. Bu hak, suglanmayla baglayan bir haktir.
Kovusturma ve sorusturmanin her agsamasi icin gecerlidir.

Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla katilmak bireylere
yuklenen Anayasal bir gorevdir. Yasalar ile yukumlulerin ve onlarla
hukuki iliskide bulunan uUguncu kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin
denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak
ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin
suc olarak kabul edilmesi ile sucla itham edilme birbirinden farkl
durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
zorunlulugu yasalarla yukumlulere verilen bir gorevdir. Bu gorevier
yerine getirilmedigi taktirde suc olusmaktadir. itiraz konusu kural ile
herkesin geliri oraninda vergiye katiiminin saglanmasi ve 6denmesi
gereken vergi miktarinin tespiti i¢in, Vergi Yasasinda ongorulen
defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin
zorunlu kilinmasi, mukellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besginci
flkrasinda Ongorulen, kendisini suglama ve bu yolda delil gostermeye
zorlanma olarak nitelendirilemez.”

Goruldigi gibi konu AIHS ve AIHM ictihatlari ydninden tartisiimamistir.
Karara gore, “bir kimsenin, kendi aleyhine delil gdstermeme hakki ancak
suclamanin baslamasiyla kullanilabilir. Suclama baslamamissa; hak da
kullanilamaz”.

Paksut’un karsi oyundaki gerekce ise 6zetle su sekildedir :

“Iptali istenen kural, 6lcUlulik ve esitlik ilkeleri agisindan da incelenmeli
ve Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine uygunluk agisindan da
degerlendirilmelidir... Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi,
VUK’'nun 359. maddesinde belirtilen ve sugu olusturan diger
eylemlerden farklidir. Anilan maddede sayilan diger tum hallerde (defter
ve Dbelgelerin yok edilmesi dahil) sug, icrai davraniglarla
gerceklestiriimektedir... Uygulamada yaygin sekilde basvurulan, isyerine
hirsiz girmis, su basmis, yangin c¢ikmis slsU verilerek defter veya
belgelerin yok edilmesi, 0zel kast ile iglenen sucglardir. Buna karsilik,
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, ayni maddede dizenlenen ve
yukari haddi u¢ yil olan hapis cezasiyla cezalandirilan diger hileli ve
yaniltici eylemlerin ihmali davranislarla gergeklestirilen bir ¢cesidi olmayip
genel kastla igslenmesi ve yarattigi tehlikenin (vergi incelemesinin
uzamasi, vergi kaybi olasiligi) buyuklugu agisindan farklilik gosteren bir
eylemdir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, ... mahiyet itibariyle
daha ziyade yaptirirmi sadece idari para cezasi olan, meslek ve sanatin
icrasl icin isyerinde belli belge veya ruhsatlarin hazir bulundurulmasi ...
gibi kural ve emirlere uymama eylemlerine benzemektedir. Bir hukuk
devletinde, mahiyet ve sonuglar itibariyle benzerlik gosteren eylemlerin
benzer vyaptinmlara baglanmasi gerekir... Gobzden kagiriimamasi



gereken cok onemli bir gercek de, ... mevzuata gore tutmasi gereken
defterleri hi¢ tutmayan kisi icin hapis cezasi ongoérilmezken; iyi kotl
defter tutan, tasdik ettiren, fakat inceleme sirasinda gdstermeyen/
gOsteremeyen kisiye ust sinirt u¢ yila varan agirlikta bir cezanin
ongorulmesi, bir hukuk devletinde mevzuatin muhtelif kurallari arasinda
bulunmasi gereken denge, adalet ve olgulUluk hususlarina uygunluk
tasimadigindan 2. maddesine de aykindir...

Red gerekcesinde, ‘susma hakkl’ olarak kabul edilen bu hakkin
‘suclamayla baglayan bir hak’ olduguna hukmetmis ve ‘sug¢ ile ilgili
sorusturma ve kovusturmaya baslandigi andan itibaren susma hakki s6z
konusudur’ demistir. Susma hakkinin ancak belirli kosullarda yani kisi
hakkinda sorusturma veya kovusturma baslamasi durumunda dogacagi
kabul edilmekle, bu temel hakkin ancak ‘sanik’ ya da ‘supheli’
konumundaki kisiler icin gecgerli olacagi sonucuna varilmakta ve
boylelikle, hak sljesi yoninden bir sinirlandirma yapmaktadir. Ilgili
maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni belirtimeyen bir hakkin, bu
hakki kullanabilecek kisi veya bu kisinin  konumu yonunden
sinirlandiriimasi olanagi yoktur... Cogunluk gorusunun aksine, susma
hakkinin kullaniimasinin sanik veya supheli statusu ile sinirli olmadigi
aciktir.

Temel hak ve ozgurluklerin kullaniimasinda bu tarz daraltici yorumlarin
yapilmasi, demokratik geligsimin akisi surecine ters dusen ve bu hak ve
ozgurluklerin iginin bosaltiimasi yolunun agilmasina zemin olusturan,
tehlikeli bir yontemdir. Esasen 38. maddedeki diger hak ve guvenceler
(lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz elde edilmis delil,
zamanasimi gibi) ceza hukukundaki sorusturma ve kovusturma iglemleri
suclayici delil gostermeye mecbur edilememe hakkinin farkh sekilde
degerlendirilmesi mimkun degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de,
ingiltere aleyhine acilan bir davada, 19.9.2000 tarihli ve 29522/95 sayili
karari ile ‘...gsirket devrini sorusturan mufettislere cezai yaptirim tehdidi
ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama sirasinda kullaniimasr’nin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ihlalini olusturduguna hiikmetmistir.
Bu karar, susma hakkinin idari sorusturma asamasinda da gecerli
oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, vergi incelemesinde susma hakki olamayacagi; kigiyi, kendi
aleyhine sonuglar doguracak kayit ve belgeleri ceza tehdidi altinda ibraz
etme mecburiyeti getiren kurallar konabilecegi gorusune kargiyim”.
Anayasa Mahkemesi ayni yasal duzenlemeyle ilgili olarak “alti aydan ug¢
yila kadar hapis cezasi hukmolunur.” Bolumunun, “Defter, kayit ve
belgeleri gizleyenler ...” yonunden Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykirihgi iddiasi reddedilmistir®®

4 An. M.’nin E. 2002/55, K. 2003/8 sayili ve 11.03.2003 tarihli karari. AMKD Sayi : 39, 1. Cilt, Ankara-2004,
s. 424-429.



AIHM’nin Benzer Konudaki Kararlari
Funke/Fransa Karan**

Funke, Alman uyruklu, esi FransizZ’dir ve Fransa’'da calisip yasamaktadir
Funke’nin  AlHM’ne vyapti§i basvuruyu, o6liminden sonra esi
surdurmustar.

Funke’nin basvurusu, davali Fransa Devleti'nin; AIHS md. 6/1,2 ve 8'de
duzenlenen yukumlulUkleri inlal ettigi iddiasina dayanmaktadir.

Vergi yetkililerinden aldiklari bilgiyle harekete gegen gumruk yetkilileri;
“yurt digi servet unsurlari’ni ele gegirmek igin, bagvurucu ve eginin evine
gitmislerdir. Funke yurt disinda birka¢ banka hesabinin varligini ikrar
etmis; ancak evde herhangi bir banka hesap dokumunun bulunmadigini
soylemistir. Gumrak memurlari malikéneyi ararken, yabanci bankalara
ait banka hesaplari ile ¢ek karnelerini ortaya ¢ikarmislardir. Bunlara el
konmus ve bir tutanak duzenlenmigtir. Arama sirasinda gumruk
memurlari  bagvurucudan; ortaya c¢ikardiklari banka hesaplarinin
dokumlerini, yurt diginda ev satin alinmasiyla ilgili tasarruf planini ve bir
bankadaki hisse senedi portféyini ibraz etmesini istemislerdir. istek
yerine getirilimeyince, gumrik vyetkililerinin muracaati Uzerine Polis
Mahkemesi basvurucuya; 1.200 FRF para cezasina, banka hesabi
dekontlari, tasarruf hesabi ve satin aldigi dairenin finansmaniyla ilgili
tim belgeleri gumrik yetkililerine ibraz etme mecburiyetine ve bu
konuda gecikilen beher gtin icin 20 FRF para cezasina mahkum etmistir.
Funke’nin, varligini ikrar ettigi belgelerin ibrazini 6nce kabul edip sonra
reddetmesi, belgeleri temin etme konusunda, yabanci bankalarin bu
talebi reddettiklerini veya ayni konuda bankalarla yazigsma yaptigini
kanitlayamamasi; kararin gerekgeleri arasinda yer almaktadir.

Istinaf Mahkemesi, satin alinan daireyle ilgili belgelerin ibrazi konusunda
gecikilen beher gun icin verilen para cezasini 50 FRF'ye yuUkselterek;
mahkemenin kararini diger yonleriyle onamistir.

Temyiz Mahkemesi, Funke’'nin temyiz bagvurusunu reddetmigtir.
Basvurucu, gumruk vyetkililerinin kendisinden istedigi belgeleri ibraz
etmeyi reddetmesi nedeniyle verilen mahkdmiyet karariyla; AIHS md.
6/1’de guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin inlal edildigini ileri
surmus; gumruk yetkililerinin, “bir kimsenin kendi aleyhine delil vermeme
hakki”n1 ihlal ettigini, kendisine karsi surdurulen bir kovusturmada bilingli
ve planl bicimde igbirligine zorlayarak ceza islemine zemin
hazirladiklarini iddia etmigtir. Bagvurucuya gore Fransiz vyetkililerin
arastirma yapma konusunda uluslararasi yardim almalarina ve yabanci

44 Case of Funke v. France, Application no. 10828/84 25 February 1993 http//hudoc.echr.coe.int



ulkelerden gerekli delilleri elde etmelerine herhangi bir engel
bulunmamaktadir (para. 41).

AIHM’nin kararina gore

Gumrukler, belirli belgeleri elde etmek amaciyla Funke’yi mahkim
ettirmigler ve ayrica basvurucuyu, kendi kendini suglamaya yonelik
olarak delil elde etmeye icbar etmislerdir. Gumruk mevzuati, md. 6'da
yer alan ana fikrin 6zerk anlamiyla; bir kimsenin kendi aleyhine sug
isnadinda bulunmama, susma ve kendi kendini suclamama hakkini ihlal
etme imkani vermez

Su hale gore md. 6, para. 1 ihlal edilmistir (para. 44).

Saunders/Birlesik Krallik Davasi*®

Basvurucu sikayetinde, AIHS md. 6/1’in ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucu Saunders, Guinness PLC’nin (Guinnes) yonetim kurulu Gyesi
ve murahhas azasidir. Guinness, halka agik bir sirket olan Distillers
Company PLC’nin (Distillers) hisse cogunlugunu ele gecirmek icin; halka
aclk diger bir sirket olan Argyll Group PLC (Argyll) ile rekabet etmekteydi
Hisse cogunlugunun ele gegirilmesi mucadelesi, Guinness’in basarisiyla
sonuclandi.

Guinness, Distillers hisse senedi sahiplerine; Argyll'in teklifi gibi, iginde
tatminkar hisse takas unsuru da olan; (Distillers hissesi karsiliginda
Guinness hissesinin verilmesi) Guinness ve Argyllin “Hisse Senedi
Borsasi’nda kote edilen oldukga iyi fiyatla uygun bir teklif vermistir.
Distillers hisselerini satin alma sirasinda Guinness hisse fiyati dikkat
cekici bicimde yukselmig, ancak hisse satin alma acgiklandiginda; hisse
fiyatlari degeri bagkaca herhangi bir etki olmadan, dikkat ¢ekici bigimde
dismustar.

Satin alma sirasinda Guinness'’in hisse fiyatlarinda dikkat ¢ekici yukselig
Distillers hisse temini isleminin yasaya aykiri sekilde basariimasiyla
yukselmigtir.  Guinness kote edilmis hisse fiyatlarinin ylUkselen
seviyesinin muhafazasi veya bu seviyenin daha da sisirilmesini
saglamak icin; Guinness’in hisse satin alma surecine simsarlar dahil
olmustur. Simsarlar, maruz kalinabilecek muhtemel zararlara karsi gizli
olarak 6deme guvencesi vermis ve Guinnes’in, Distillers’in hisselerini
satin almasinin basarili olmasi halinde, fiyatlarda buyuk bir yukselig
beklentisi oldugunu soylemislerdir. Bu tur 6zendirmeler yasaya aykiridir.
Cunku “City Code on Take-Overs and Mergers” (Devralma ve Birlesme
Sehir Yasasi)na gore bu durum piyasaya duyurulmasi gerekirken
gizlenmis ve duyurulmamistir. Ayrica bir sirketin baska bir sirket
hisselerini satin almak amaciyla bir firmadan mali yardim almasini

4> Case of Saunders, Application no. 19187/91, 17 December 1996, http//hudoc.echr.coe.int



yasaklayan “Companies Act 1985” bdlim 151 ihlal edilmek suretiyle,
Guinness’in parasinin tamami baska bir sirketten mali yardim alinmak
suretiyle 6denmisgtir.

Yasaya aykiri hisse temini islemine gore hisse aliminda bulunan
simsarlara giivence verilmis ve 6édillendirilmiglerdir. ilaveten simsarlarin
bulunmasina aracilik eden bazi kisiler de; buyuk paralar 6denmek
suretiyle odullendirilmislerdir. Bu odemeler Guinness fonlarindan
yapilmistir. Odemelerin cogunlugu, yasa disi hisse alim islemlerine
katilan simsarlara veya yasa disi hisse alim igleminde alici taraflara
sahte faturalar kullanilarak yapiimigtir.

Satin alma surecindeki suclamalar ve suistimal iddialari Uzerine;
“Endustri ve Ticaret Bakanligi”, mufettiglere gorev ve yetki verdi.
Mufettigler tanik dinledi ve sug¢ ithamiyla iligkilendirilen somut deliller
oldugu konusunda “Department of Trade and Industry’ye (DTI) ihbarda
bulundu. Mufettislerin tahkikati surdurmelerine karar verildi. Bu arada
basvurucunun, Guinness ile iligkisi kesildi. Mdufettigler resmi belge
drnekleri ile konuyla ilgili duyumlarini, ilgili birime ilettiler.

Basvurucu, yasal temsilcisinin de katihmiyla mufettislerce dokuz kez
sorguya cekilmistir. Mufettisler ayrica, taniklari da dinlemislerdir.
Mahkemenin yaptigi degerlendirme su sekildedir :

Basvurucu sikayeti; mufettislerce alinan ifadesinin kendisine kargsi
yurattikleri suga yonelik islemlerde kullaniimasiyla sinirlidir. Su¢ isnadi
dogurabilecek bir idari sorusturma siireci; AiHM igtihatlari 1s1ginda
otonom anlamiyla md. 6 para 1, mufettislerin yuruttugu iglemleri de
kapsar.

AIHM Sozlesme m. 6’da sarahaten bahsedilmis olmasa da; susma
ve kendi kendini suglamama hakkl genel olarak uluslararasi
standartlarca kabul edilen md. 6’da adil iglem nosyonunun kalbinde
yer alir. Zorlayici gu¢ kullanilarak elde edilen mataryallarin
kullanilmasi, cezai islemlerde kullanmaya tesmil edilemez.

Bu tir hazirhk sorusturmasi; goreviendirilmis iddia makami,
dizenleyici, idari, hatta yasal bir yetkili olsa dahi, md. 6 para.
1.’deki dort set olarak ifade edilen hakka, yargisal prosediir
guvencesine konu edilmesi gerekir (para. 67).

J. B./ isvigre Davasi*
Basvurucu, AIHS md. 6/1’in ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurucu, 1979-1985 yillari arasinda P.#" ve firmalariyla bazi yatirimlar
yapmis; ancak bu yatirimlarin miktarini, 1981/82-1987/88 vergilendirme

46 Case of J.B. v. Switzerland , Application no. 31827/96, 3 May 2001.
47 Kararda harflerin nokta isaretiyle kullanilmasi; kararin orijinal halinden kaynaklanmaktadir. Kararda bazi 6zel
isimler, bu sekilde ifade edilmistir.



donemlerinde beyan etmemigtir. Bolge Vergi Komisyonu basvurucunun
federal vergileriyle ilgili olarak ek vergi islemleri baglatmis ve
bagvurucudan, birlikte yatirm yaptigi firmalarla ilgili tGm belgeleri
sunmasini istemigtir. Bagvurucu, gercekten 1979'dan 1985’e kadar P. ve
firmalariyla birlikte yatirim yaptigini, sahsi gelir vergisi beyannamesinde
vergiyi, eksik beyan ettigini kabul etmigtir. Ancak basvurucu, istenen
belgeleri vermemigtir. Vergi idaresi, konuyla ilgili olarak bagvurucuyu
uyarmistir. Sonucta Federal Vergiler Igin Kanton idaresi basvurucuya
1.000 CHF idari para cezasi kesmis; bagsvurucu da bu cezayl ddemistir.
Basvurucu, istenen bilgileri vermesi konusunda yeniden uyarilmisg, uyari
sonug vermeyince 2.000 CHF’lik ikinci ve ayni tutarda Uguncu bir idari
para cezas! daha kesilmigtir. Bagvurucunun ikinci para cezasina karsi
yaptigi itiraz :

* Basgvurucunun, vergi vyetkililerinin bilgi verme talimatina bilerek
uymadigt,

* Vergi tarhiyatiyla ilgili olabilecek, nezdinde bulunan hesaplari, ilgili tum
belgelerin sunulmasi konusunda vergi yetkilileriyle isbirligi yapmak
zorunda oldugu halde bu zorunluluga uymadigi,

gerekgeleriyle reddedilmigtir.

AIHM’nin davadaki tespitleri sunlardir :

* Bagvurucu, kendisinin haksiz sekilde belgeleri ibraza mecbur tutulmasi
nedeniyle suglandigi iddiasindadir (para. 40).

* Para cezalari, ikmalen vergi tarhiyati ve ek vergiden kaynaklanmistir
(para. 42).

* Bagvuruya konu sikayet, basvurucuya karsi uygulanan iglemlerin adil
olmamasidir (para. 52).

AIHM’nin bagvuruyla ilgili degerlendirmesi ise 6zetle séyledir :

* Mahkeme, bagvurucunun istenen bilgileri vermemesinden kaynaklanan
para cezasi kesilmesinin; AIHS gereklerine uygun olup olmamasina
bakacaktir. Mahkeme, bir Devletin, salt vergiyi eksiksiz ve dogru
hesaplamak amaciyla, mlikellefin bilgi vermeye icbar edebilip
edemeyecegdi konusunda karar vermeyecektir (para. 63).

* SOzlesme md. 6’da sarahaten belirtilmis olmasa da susma hakki; kendi
kendini suglamama ayricalii olarak, adil yargilanma hakki seklinde
dlizenlenen Soézlesme md. 6/1 ve uluslararasi standartlarda kabul
edilmistir. Sozlesme ozellikle, kendi kendini suglamama hakki
olarak; yetkililerin isin basindan bitimine kadar, supheli Kkisi
iradesinin zorlama ve baski yontemleri kullaniimadan delil elde
edildiginin ispat edilmesi gerektigini ongormektedir (Karar para. 64).
* Verginin eksiksiz belirlenmesi amaciyla gelirle ilgili bilgi ve
belgelerin sunulmasi igin yetkililerin bagvurucuyu, zorlamaya
cahlistiklar1 gorulmektedir (para. 66).



* Yetkililer, 1987 ile 1990 arasinda basvurucunun ilgili bilgileri sunmasi
icin talepte bulunmayir zorunlu gormuslerdir. Bagvurucunun talebi
reddetmesi Uzerine yeftKkililer, idari para cezalarini kesmislerdir (para.
69).

* Mahkeme, Sézlesmeci Taraf Devietlerin, AIHS icaplarinin sonuglarini
gerceklestirip gerceklestirmedigini belirlemek gérevindedir (para. 70).

* Sonu¢ olarak Mahkeme, Soézlesme md. 6/1'de dizenlenen, Dbir
kimsenin kendi kendini suclamama hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (Karar para. 71).

Anayasa Mahkemesi Kararinin, AiHM igtihatlariyla Uyusmazhig

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida so6zunu ettigimiz E. 2004/31, K.
2007/11 sayih ve 31.01.2007 tarihli kararinda; defter ve belgelerin ibraz
edilmemesini su¢ sayan VUK md. 359/(a)/2’'nin anayasaya ayKiri
olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 38/5'de
duzenlenen “bir kisinin kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamama”
hakkinin ihlal edilmedigini kabul ederken; bu hakkin, suglanmayla
baglayacagini ve kovusturma ve sorusturma safhasi igin s6zkonusu
olabilecegi gerekcesine dayanmistir. AIHM’nin yukarida sundugum her
u¢ kararinda; basvurucu aleyhine yapilmak istenen vergi tarhiyatina
esas vergiyi doguran olaylar sabittir. Ancak tarhiyat icin gerekli gelirle
ilgili rakamsal bilgi ve belgeler istenmig; istekle ilgili islemler
surdiirilirken para cezalari kesilmistir. AIHM ne gére, adil yargilanma
ilkesi ve bu kavram icinde yer alan susma hakkinin sonucu olusan bir
kimsenin kendi aleyhine suc¢ isnad etmeme, bilgi ve belge vermeye
zorlanmama hakki; sug isnadina yol agabilecek surecin tamamini kapsar
ve bu surecin baglangicindan sonucuna kadar uygulanir. Surecin, iddia
makami, idari makam, duzenleyici bir iglemle yahut da yasayla
belirlenen bir makam olmasi; hicbir farkhlik yaratmaz.  Bu kiginin sug
isnadina yol acabilecek iradesi; yasal da olsa, zorlama ve baskiyla elde
edilmis olmamalidir.

Bu kararlar vesilesiyle su konuya da deginmek istiyorum : AIHM bir
kisinin kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamamasi hakkini, adil
yargilanma hakki kavrami igcinde dusunulen susma hakki iginde mutalaa
etmektedir. Oysa Anayasa’miz bu hakki 38. maddede diuzenlerken; adil
yargilanma hakkini bir bagka maddede, madde 36'da duzenlemistir. Bu
farkli hukimlerde duzenlemeden ¢ikan sonu¢ da su olabilir : 38. madde
bashgl “su¢c ve cezalara iligkin esaslar’, 36. madde basligi ise, “hak
arama hdarriyeti"dir. DUzenlemelerin lafzina gore, “kendi aleyhine delil
gostermeme hakki” sadece ceza islemleriyle ilgilidir; hukuksal islemleri
kapsamamaktadir. Adil yargilanma hakki ise, hak aramayla ilgili tim
islemleri kapsamaktadir. Ancak AIHM ictihatlarina uygun bir yorumla,



adil yargilanma hakkinin, “kendi aleyhine delil gostermeme hakkini” da
kapsayacagl, bu nedenle de, ceza ve hukuk tum iglemlere uygulanacagi
kabul edilebilir. Mahkeme sadece “fair trial™® (&dil yargilanma hakki)
deyimini kullanmamakta; ayni zamanda (adil veya hakkaniyete uygun
islem) “fair procedure” veya “fairness of the proceeding™®° deyimlerini de
kullanmaktadir.

Bireysel Sikayetin Konusunun, Defter ve Belgelerin ibraz
Edilmemesi Nedeniyle Verilen Mahklimiyet Karari Olmasi Hali

Davada bir kisinin, defter ve belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle mahkim
edilmesi sonucunda; bireysel bagvuruyla ilgili bazi hukuksal sorunlar
meydana gelebilir.

* Bagvurucu, mahkimiyet karariyla kendi aleyhine delil gostermeme
hakkinin ihlal edildigini iddia etmesi halinde; oncelikle bu konunun,
anayasa sikayetine konu olabilip olamayacagina bakmak lazimdir. Bu
hak, Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevlerin yer aldigi ikinci Kismin,
ikinci Bélumiinde; AIHS’nin de 6. maddesinde diizenlenmistir. Su hale
gore bireysel bagvuru icin gerekli olan Anayasada guvence altina
alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu gucu tarafindan, ihlal edildigi
iddias1” sarti gerceklesmis olmaktadir. Defter ve belgeleri ibraz
etmemek; bir kimsenin kendi aleyhine delil ibraz etmeme hakki, adil
yargilanma hakki kapsami icinde mutalaa edilmis ve temel bir insan
hakki olarak AIHM igtihatlarinca korunmaya alinmistir. Buradaki sorun,
salt “defter ve belgelerin ibraz edilmemesi” degildir. Sorun “bir kimsenin
kendi aleyhine delil ibraz etmeme hakkinin korunmasi” sorunudur.
Bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgurluklerin korunmasinda etkili bir
yontem olarak benimsenmis olup, AIHS ve AIHM’ne yardimci, ikincil
niteligine uygun olarak Anayasa diizenimiz iginde yer almistir®. Bu
nedenle de konuyla ilgili sikayet halinde; AIHM igtihatlari dogrultusunda
karar verilmesi gerekmektedir. Ancak burada, Anayasa Mahkemesi
ictihad ile AIHM ictihatlari arasinda ictihat catismasi mevcuttur. Once bu
sorunun ¢6zulmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi bu konuyu yeniden, bir
Anayasa’ya ayKkirilik olarak ele alabilir mi? Ele aldigi taktirde bu konuya
nasil bir ¢ézim bulabilir?

Anayasa Mahkemesi’nin “Defter ve Belgelerin ibraz Edilmemesi”ni,
Anayasa’ya Aykiriik Sorunu Olarak Ele Alabilip Alamayacagi
Sorunu

8 Funke/Birlesik Krallik davasi. para. 68.
49 J, B. / Isvigre davasi, para 63.
50 Saglam Fikri a.g.m. s. 72.



Yukarida sundugum Anayasa Mahkemesi ile AIHS kararlari arasinda
ictihat ¢catismasi vardir. Bu konuda bireysel basvuru yapilmasi halinde :
Anayasa Mahkemesi nasil bir karar verecektir? Bir yandan Anayasa
Mahkemesi'nin, yasanin ilgili maddesinin anayasaya aykiri olmadigina
dair karari, diger yandan da AIHM’nin konuyla ilgili ihlal karar vardir.
Anayasa Mahkemesi'nin “kabul edilebilirlik” karari vermesi halinde
esasla ilgili inceleme yaptiginda, daha 6nce vermis oldugu iptal isteminin
reddi karari; AIHM ictihatlar dogrultusunda karar vermesine engel midir?
Anayasa Mahkemesi’'nin basvuruda o6ncelikle, Anayasa ve AIHS'yle
korunan bir temel hak ve 0zgurligun mevcudiyetini incelemesi
gerekmektedir. Zira boyle bir hak veya 6zgurluk mevcut olmadigi taktirde
bireysel basvuru hakki da s6z konusu olamaz.

Temel Haklar ve Odevler, anayasa’nin ikinci Kismr'nda diizenlenmistir.
“bir kimsenin kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil géstermeye zorlanamamasi” hakki da “Kisinin Haklari ve Odevleri’ni
dizenleyen ikinci Bolim’de md. 38'de yer almaktadir. Bu hak, AIHS md.
6 kapsaminda adil yargilanma hakki olarak mutalaa edilmektedir. O
halde eger “defter ve belgelerin ibraz edilmemesi’ni su¢ olarak
duzenleyen VUK. md. 359/(a)/2; md. 38/5'de duzenlenen “bir kimsenin
kendi aleyhine delil gdostermeme hakki”na aykiri oldugu kabul edilecek
olursa, sikayet hakli kabul edilecektir. Aksi taktirde sikayet
reddedilecektir. Ancak “anayasa sikayeti yolunun acilmasi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nde Turkiye aleyhine agilacak davalarda onemli bir
azalmaya yol ag...”"masi amaclyla Anayasa’ya dahil edilmistir®. Bu
bakimdan aslolan, AIHS ve AIHM igtihatlarina uygun kararlar verilmesidir
Aksi taktirde, bireysel bagvurunun anlami ve amaci kalmayacaktir.
Anayasa’da “norm denetimi” konusunda; soyut norm denetimi olarak
iptal davasi, somut norm denetimi olarak da itiraz davasi vardir®.
Bireysel basgvuru, bir norm denetimi degildir. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi eger bu yolla norm denetimi yapacak olursa, anayasayi
dolanla, itiraz davasi seklinde soyut norm denetimi yapmis olmayacak
midir?

Ayrica bu yolun kullanilabilmesi igin, Anayasa Mahkemesi kendisini,
Anayasa md. 152/1’de yazili oldugu sekilde; bir davaya bakmakta olan
mahkeme” olarak kabul edecek midir? Kabul ettigi taktirde, Anayasa md.
152/4’de yazili “... on yil gegmedikge ayni kanun hukmunun Anayasaya
aykinligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hukmuani nasil
asacaktir? Simdi bu sorularin cevaplarini bulmaya galisalim.

Anayasa Sikayeti, Bir Dava Midir?

51 Saglam Fazil a.g.m. Anayasa Yargisi incelemeleri-1,s. 71-111.
52 Bkz. yukarida 24 nolu not.



Anayasa Mahkemesi “dava” kavramini; E. 1967/21, K. 1968/36 sayili ve
26.09.1968 tarihli kararinda® ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi,
vasi atama istemine bakan Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin; anayasaya
aykirlik iddiasiyla basvuruda bulunmasi Uzerine; “vasi atama isi’nin,
‘dava” sayillip sayillmayacagini tartismistir. S6zkonusu kararin ilgili
bolumu su sekildedir :

“‘Anayasa metnindeki ‘dava’ deyimi, her seyden Once, iki kisi arasinda
cilkan bir uyusmazlik dolayisiyla bu uyusmazligin ¢ézimlenmesinin
mahkemeden istenmis olmasi Uzerine ortaya ¢ikan bir durumu veyahut
kendi Uzerine sucg atilan bir kimsenin cezalandiriimasi istemi ile savci
tarafindan belli bir kimseye karsi ortaya ¢ikarilan uyusmazlik durumunu
anlatmaktadir. Usul yasalarimizin dar anlamda dava sayildiklari hukuki
durum budur. Olayimizda ise belli bir kimse veyahut savci tarafindan
ortaya ¢ikariimig bir uyusmazlhgin ¢ozumlenmesi istegi Uzerine meydana
gelen bir durum s6z konusu degildir... Bununla birlikte Anayasa’mizin®*
yukarida anilan hukmunde gecen davanin yalnizca bir uyusmazligin
¢ozumlenmesini amag¢ edinen bir istem oldugunun kabul edilmesi igin
Anayasa’nin sdzunde veya 0zunde veyahut Anayasa’ya ustin olan
kurallarda herhangi bir esas yoktur. Bunun tersine hukuk
uygulamalarimizda ve Ozellikle adli uygulamalarda mahkemenin bir
isteme veya haber verme Uzerine yaptigi igslemlere davaya bakma adi
verildigi de bilinmektedir... Anayasa’nin ... Temsilciler Meclisindeki
gorusmelerinde, Anayasa’ya aykiri hukumlerin uygulanmasini onlemek
ve aylklanmasini saglamak uUzere butun yurtdaglara Anayasa
Mahkemesine basvurma hakkinin taninmasi istenmis ve fakat sonucta
batin yurtdaslarin Anayasa Mahkemesine dava agmalarinin mahkemeyi
calisamaz duruma sokacagi, mahkemelere taninan yetki dolayisiyle
Anayasa’ya aykiri hukumlerin yurtdaslara uygulanmasinin dnlenecegi ve
bu yolun hem uygulamaya elverigli, hem de amaca uygun bir yol oldugu
belirtiimig, bu aciklamalar Uzerine butun yurtdaglara dava acgma
yetkisinin taninmasina iliskin dusunceler g6z onunde tutulmayarak
buginkl hukumler kabul edilmistir. Anayasa koyucunun bu amaci,
yorumda goz onunde tutulmasi gerekeceginden ve Anayasa’ya aykiri bir
takim hukumlerin dar anlamda davalar diginda mahkemelerin gordukleri
celismesiz yargi (Nizasiz kaza) iglerinden olan 6bdur islerde uygulanacak
yasalar hukumleri bakimindan dahi s6z konusu edilmesi tabii
bulundugundan, (Dava) s6zunu usul hukukundaki dar anlaminda deqil,
genis bir anlamda ve mahkemelerin bir karara baglamakla odevli

53 AMKD, Sayi : 6, 2. Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1992, S. 229-235.
54 Her ne kadar sézkonusu An. M. Karari 1961 Anayasasina hiikiimlerine gére karara baglanmis ise de; “norm
denetim yontemi” bakimindan; iki anayasa arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.



olduklari davalar veya c¢elismesiz yargidan sayilan isler anlaminda
yorumlamak, Anayasa koyucunun amacina uygun dusecektir.”.

Anayasa md. 148/1'de “dava’dan dedgil, “... bireysel basvurulari karara
bagla...”"maktan so6z edilmektedir. Ancak, “dava” deyiminin kullaniliyor
olmamasi, bireysel basvurunun dava olmadigi anlamina gelmez.
Anayasada, basvuru yolunun, hukuk terminolojisindeki karsiligi
kullanilmistir.  Ancak Anayasa md. 149/6’ya gore * bireysel
basvurularda durusma yapilmasina karar verilebilir.”. Durugsma yapilimasi
davayla ilgili bir usul ve kavramdir.

Ayrica, bireysel basvurularin “karara baglanmasi’ndan s6z edilmektedir.
6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun md. 49/(2) “... basvurunun bir Ornegi Adalet
Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli gordugu hallerde
gorusunu yazili olarak Mahkemeye bildirir.” Ayni Kanun md. 50’de “esas
incelemesi”’nden, “hUkmetmek’den, “dosya Uzerinde karar vermek’den,
sozedilmekte ve “Bolumlerin esas hakkindaki kararlari gerekgeleriyle
birlikte ilgililere  ve Adalet Bakanhgina teblig edilir” hikmu
bulunmaktadir. Gene md. 50/(5)de agik bigcimde, “davadan feragat”
ibaresi kullaniimaktadir.

Ayrica, Mahkeme’nin yukaridaki kararda benimsedigi genigsletici yorum
ve “celismesiz yargl’yr dahi “dava” olarak nitelendirmesi; yapilan
yargilamanin ise “celismeli yargi”ya yakin olmasi nedeniyle de; bireysel
bagvurunun da, “dava” olarak nitelendiriimemesi icin, hicbir neden
bulunmamaktadir.

Ayrica, AIHM’ne basvuru da, bir “bireysel bagvuru”dur. Ancak AIHM bu
yontemle onune gelen igleri, “case” yani “dava” olarak nitelendirmektedir.
Su halde bireysel bagvurunun, “dava” olarak kabullu gerekir.

Esas incelemesi Yapan Boliimler, “Mahkeme” Midir?

6216 sayilli Kanun md. 49a gore, “... bireysel basvurularin esas
incelemesi boélumler tarafindan yapilir.” Bolumler, acaba mahkeme
midir? ilk bakista bu soru yersizmis gibi gelebilir. Ancak “Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 152. maddesi anlaminda kendisinin bir
mahkeme olup olmadigini da sorgulamig; bu degerlendirme sonunda
iptal ve itiraz yoluyla gelen ve denetim mahkemesi sifatiyla baktigi
davalarda kendisini ‘davaya bakmakta olan mahkeme’ konumunda
gormemistir. Bu nedenle Anayasa’ya aykiri gordugu bir kural resen
inceleme konusu yapmaktan kacinmigtir. Anayasa Mahkemesi, kendisini
sadece dava mahkemesi olarak galistigi siyasi parti kapatma davalari ile
Yuce Divan sifatiyla baktigi davalarda “mahkeme” olarak kabul etmis; bu



durumlarda karsilastigi Anayasa’'ya aykiri hukimleri taraflarin itirazi
Uzerine veya resen inceleme yoluna gitmistir.”>®.

Yukarida “dava” konusundaki aciklamalarimiza gore Bolumler; davaya
bakmakta ve yargilama yapmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi kendisini
dava mahkemesi olarak calistigi davalarda mahkeme olarak kabul etmis
bulunduguna gore Bolumlerin, “Mahkeme” olarak kabull gerekmektedir.
Esasen Anayasa Mahkemesi'nin E. 1984/17, K. 1984/12 sayili ve
11.12.1984 tarihli kararindaki®®; “davaya bakan mahkeme, dava konusu
uyusmazligi bir kararla ¢ozerek sona erdirmek gorev ve yetkisini tagiyan
yargl merciidir’ tanimi dahi bu sorunu ¢ozmeye yardim eder niteliktedir.
Diger yandan ayni Anayasa Mahkemesi gibi “bireysel basgvurulari”
inceleyen AiHM de kendisi igin; “European Court of Human Rights”,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi” deyimini kullanmaktadir.

Su  halde Bolumler, bireysel basvurulari “mahkeme” sifatiyla
incelemektedir.

Anayasa Md. 152/4’de Yer Alan On Yillik Sure Sorunu ve
AIHM ile Anayasa Mahkemesi Igtihat Catismasinin Giderilmesi

Anayasa md. 152/4’e gore “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge ayni surenin dolmadan Mahkemenin dnune gelmesi halinde
ne yapilabilir?

Konuyla ilgili en 6nemli sorun, kendini burada gostermektedir. Pozitif
hukuka siki sikiya baglanmig olunmasi halinde; bu sorunu asmak
mumkin olamaz. “Anayasa Mahkemesi'nin ... SOzlesmenin ‘anayasa-
Usti norm’ oldugunu kabul etmesi ...”°" nedeniyle ve “Anayasa
Mahkemesi, bir sekilde AIHM tarafindan Sézlesme’ye aykiri bulunan
kararlarini yeniden gozden gegirerek, benzer ihlallerin tekrarini dnleme
gayreti icinde olmalidir. Anayasa Mahkemesi’'nin Strasbourg hukukuyla
arasindaki uyusmazhgl gidermenin yolu, Sozlesmeyi ve Sodézlesme
organlarinin ictihatlarini kararlarinda oncelikle dikkate almasidir.”8,
Belirtelim ki; benzer bir olayda Anayasa Mahkemesi’'nin E. 1984/17, K.
1984/12 sayili ve 11.12.1984 tarihli kararinda®® tartisiimis ve olumlu
sekilde ¢ozume baglanmistir :

‘Ayni yasa hukmu, Anayasa Mahkemesi'nce, bir mahkemenin
bagvurusu Uzerine incelenmis ve basvuru, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir 1982 Anayasasr’'nin 152. maddesinin son

55 Baslar Kemal a.g.m. s. 220.
56 AMKD SaYI : 20, Ankara-1985, s. 325-331.
57 Arslan Ziihtii a.g.m. s. 274.
8 Arslan Ziihtii a.g.m. s. 292.
59 AMKD Sayi : 20, Ankara-1985, s. 325-331.



flkrasinda yer alan on yillik yasaklayici hukmun, itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykiri bulunmamasi halinde, uygulama alanina girmesi
tabiidir. Bu nedenle Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasini
engelleyen durumlarin ve bunlarin sonucunda alinan, denetime engel
olan durumlari tespit eden kararlarin baska mahkemelerce yapilan
basvurularin incelenmesine engel olmayacagi agiktir ve ortadadir.
SONUC :

Olayda, Anayasa’nin 152. ve 10.11.1983 gunlu, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un 28.
Maddesinin son fikrasindaki ‘Anayasa Mahkemesi’'nin igin esasina
girerek verdigi red kararinin yayimlanmasindan sonra on il
gecmedikge, ayni kanun hukmunun Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar basvurulamaz’ hukumlerinin uygulanmasina yer olmadigina” karar
vermig; basvuruyu sureden degil, mahkemenin yetkisizliginden
reddetmigtir.

Buna ragmen Anayasa Mahkemesi’'nin sureyi engel gorerek, Anayasa’ya
uygunluk nedeniyle bireysel basvuruyu reddetmesi halinde; benzeri
durumlarda AiHM, anayasa sikayetinin etkin bir yargi yolu olmadig
gerekgesiyle anayasa sikayeti basvurusunda bulunmadan, dogrudan
basvuruyu kabul edebilir.

Sonug¢ olarak bireysel basvurularda, anayasaya aykirilik ihtimali
goruldugunde Bolumlerin konuyu; 6216 sayih Kanun md. 21/(2)/a)
geregince Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna tasimasi uygun
olacaktir. Genel Kurul'un, VUK md. 359/(a)/2’nin anayasaya aykiri bulup
iptal karari vermesi halinde; “defter ve belgelerin ibraz edilmemesi’nin,
bir kimsenin kendi aleyhine delil gostermemesi hakkinin kapsami iginde
kabul edilecek ve Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin yukarida sundugu
ictihatlarina uygun olarak, ihlal karari verebilecektir.

Anayasa md. 90/5, “Usuline gore yururluge konulmusg milletlerarasi
anlagmalar kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulune gore
yurarluge konulmus temel hak ve oOzgurluklere iligkin milletlerarasi
anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hukimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlagsma hukumleri esas
alinir.” hukmunu igermektedir.

Olayimiza gelince, AIHMnin &6rnek kararlari esas alindiginda,
sozkonusu VUK md. 359/(a)/2'nin; AIHS md. 6’da diizenlenen “adil
yargilanma hakki’na aykirilik tegkil ettigi anlagiimaktadir. Anayasa’'nin
yukarida sundugumuz md. 90/5’e gére; VUK md. 359/(a)/2 degil, AIHS
md. 6'nin esas alinmasi gerekir. Zira kanaatimizca, temel hak ve
ozgurliklere iliskin olan AIHS Anayasa'nin da Ustiindedir. Esasen
doktrinde, “... uluslar arasi Sozlesmenin, ulusal yasalar gibi yuritme ve



yargl icin baglayici niteik tasidig gorisi  savunulmaktadir®®.
Dolayisiyle de VUK md. 359/(a)/2 hikmunun ihmal edilmesi gerekir. Bu
yorum yontemiyle, Anayasa md. 152/4’de belirlenen on senelik surenin
hakmunin agilmasi da mumkuan olabilecektir.

Basvurunun Miilkiyet Hakkiyla ilgili Olmasi Halinde, Miilkiyet Hakki
Kavrami Uzerine Dusuinceler

Miilkiyet Hakkiyla ilgili Olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru Hakki

Miilkiyet hakki, AIHS’ne Ek Protokol No. 1'de “Mllkiyetin korunmasi”
bashgi altinda duzenlenmistir. Anayasa md. 148/3; “Herkes, Anayasada
glivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliiklerinden, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gucu tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tuketiimis olmasi sarttir.”
seklinde dlzenlenmistir. Buna gdére AiIHS’ne ek protokollarin ihlali
halinde anayasa sikayeti yolunun kapali oldugu dustnulebilirse de;
sdzkonusu “anayasal bosluk”, 6216 sayilli Kanun md. 45/(1) deki;
‘Herkes, Anayasada guvence altina alinmis temel hak ve
ozgurliklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek
Tarkiye’nin taraf oldugu protokollar kapsamindaki herhangi birinin kamu
gucu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.” duzenlemesiyle doldurulmustur. Sayet kanun, anayasa
metnine sadik kalarak diizenlenmis olsaydi; AIHS korumasi altindaki
hak ve ozgirliikler icin dogrudan dogruya AIHM’ne, Ek Protokollarin
korumasi altindaki hak ve 6zgurlukler icin, dnce Anayasa Mahkemesi’'ne
sonra AIHS’ne basvurmak gerekecekti.

Anayasa Mahkemesi’ne Gore Miilkiyet Hakki

Mulkiyet hakki kavrami, Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarina konu
olmustur.

*Mahkeme’nin E. 1967/10, K. 1967/49 sayili ve 28.12.1967 tarihli
kararinda®! yapilan degerlendirme su sekildedir :

Ihtira hakkinin, gerek AIHS'ne ek 1 Nolu Protokol ve gerekse
Anayasa’nin mulkiyet hakki; “ ... kisinin mamelekinin hepsini kapsadigi,
Anayasa’daki milkiyet hakki kavraminin ® kapsami ile Medeni

%0 G{ilmez Mesut insan Haklari Uluslar arasi S6zlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi Panel Ankara
5.Kasim.2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari : 76, IHAUM YaYINI : 5, Birinci Baski : 2005, s. 47.

61 AMKD Sayi : 6, 2. Basi,Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1992, s. 77-99.

621961 ve 1981 Anayasalari arasinda miilkiyet hakki diizenlemesi tiim olarak aynidir.



Kanundaki miulkiyet hakki kavraminin kapsaminin farkli oldugu goérasu
" ileri surulmustur. “Anayasa’nin 36. maddesinde mameleke giren
haklarin hepsinin mulkiyet hakki kavrami icinde oldugunu goOsteren bir
hukium veya bu derecede genis yorumlamaya elverigli bir anlatim
yoktur... Bu sebeple Anayasa’nin metni ve bu metni kabul eden Meclisin
aclk olan eregi karsisinda, Anayasa’daki mulkiyet hakki teriminin, niteligi
ve kapsami bakimindan, Medeni Kanunumuzdakinden daha genis
dusunuldigu ve kiginin butun mali haklarini icine aldigi sonucuna
varilmasi mumkun degildir. Anayasa’daki (Mulkiyet hakki) kavraminin
mamelek kavrami ile esit anlamda oldugunu kabul etmek ve cesitli
haklari ihtiva eden bir kil olarak gormek musbet hukuk kurallarimiza
uygun bir goris olmaz. Medeni Kanunumuza gore, mulkiyet hakkinin
konusunu maddi seyler tegkil etmekte, mamelek igindeki diger haklar
mulkiyet hakki sayilmamakta ve kanunlarda bunlardan, hak ve alacaklar
diye bahsedilmektedir... Nazari hukuk alaninda da mdulkiyet hakki,
konusu maddi sey ve mal olan bir esya hakki olup, medeni haklarin
ayiriminda, mameleke giren ayni haklardan birisini teskil etmekte, ihtira
hakki ise mameleke girmekle birlikte ayni haklarin ve boylece mulkiyet
hakkinin disinda kalmaktadir. Ozet olarak, Anayasa’nin 36. maddesinin
aclk metni, maddede yer alan ‘mulkiyet hakki’ teriminin butin mamelek
haklarini kapsadigi yolunda yorumlanmasina ve ihtira hakkinin da bir
miilkiyet hakki oldugunun kabuliine elverigli degildir... Davaci, ‘insan
Haklarini ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Soézlesmeye Ek
Protokol’'un 1. maddesinde (mal) teriminin kullanilmis olmasini da,
iddiasinin bir delili olarak one surmektedir. Oysa (mal) terimi ile
(mulkiyet) teriminin ayri hukuki kavramlar oldugunun bilindigine ve
Anayasa’nin 36. maddesinde (mulkiyet hakki)ndan s6z edildigine
gore, bahse konu protokolun 1. maddesi ile Anayasa’nin 36.
maddesi arasinda, davacinin dilek¢gesinde one surulen bigimde, bir
baglanti kurmak mimkiin degildir.”%3,
*E. 1993/8, K. 1993/31 sayili ve 22.09.1993 tarihli kararda®*, soyle bir
degerlendirme yapilmigtir :
‘Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda vurgulandigi Uzere,
mulkiyet hakki genel olarak, ‘bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosuluyla bir
sey Uuzerinde diledigi bicimde kullanma, Uurunlerinden yararlanma,
tasarruf etmek (baskasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve
tuketme hatta yok etme) yetkilerini anlatir.”.
* E. 1999/33, K. 1999/51 ve 29.12.1998 tarihli karara®® gore; “Kisinin bir
sey Uzerindeki hakimiyetini ifade eden mulkiyet hakki, malike diledigi gibi

63 AMKD Sayi : 6, 2. Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1992, , 5.85-87
64 AMKD Sayi : 30, 1. Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1995, s. 130-149.
8 AMKD Sayi : 36, 2. Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-2001, s. 667-677.



tasarruf olanagi verdigi ve ona 06zgu oldugundan mutlak haklar
arasindadir.”.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, pozitivist bir yaklasimla yorum
yapmis ve i¢ hukukta ongorulen kavramlari esas almigtir.

* E. 1999/46, K. 2000/25 sayili ve 20.09.2000 tarihli kararinda®®; biraz
farkh bir yaklagsim goOstererek, kamu hizmetine tahsis edilen mallarin
haczedilememesini, mulkiyet hakkina getirilen bir sinirlama olarak kabul
etmis, ancak bu sinirlamayr mesru kabul ederek anayasaya aykirilik
iddiasini reddetmistir.

Oysa AIHM, “‘kamu kurumlarinin, devlet mallarinin haczedilmezligi
kuralina dayanarak borglarini odemekten kaginmalarinin bireylerin
mulkiyet hakkinin bir ihlali olarak degerlendir’mektedir®’.

* E. 2003/82, 2006/66 sayili ve 30.05.2006 tarihli kararinda®®; gene farkli
bir yorumla; “3417 sayili Yasa'ya gore olugsan nema mulkiyet hakki
kapsamindadir.” demek suretiyle, kigilerin devletten olan nema alacagini
mulkiyet hakki kavrami iginde kabul etmistir.

*Anayasa Mahkemesi'nin E. 2008/26, K. 2008/147 sayili ve 24.09.2008
tarinli kararinda® vyaptigi degerlendirme, yukarida sundugumuz
kararindan farkl degildir. Karardaki degerlendirme su sekildedir :

“Temel bir insan hakki olan mdulkiyet hakki bireyin egsya Uzerindeki
hakimiyetini guvence altina almaktadir. Esya Uzerindeki hakimiyet bir
yonuyle bireyin devlete mudahale edemeyecegi 0zel bir alan yaratirken,
diger taraftan emeginin karsihdini glivence altina almakla bireye kendi
hayatini yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir.”°.
*Anayasa Mahkemesi'nin E. 2006/142, K. 2008/148 sayili ve 24.09.2008
tarihli kararina™ goére; “iskdn Kanunu’na dayanarak alinan iskan
karariyla belirlenen ‘iskan hakki sahipligi’, ‘alacak hakki’ niteliginde olup,
mulkiyet hakki kapsamindadir.””2.

Bu kararda diger kararlarda yapilan degerlendirmeden az da olsa
uzaklasiimig olmakla beraber, gene de klasik anlamda mulkiyet hakkinin
sonucunda olusan ‘alacak hakkr’, mulkiyet hakki olarak kabul edilmistir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’nin mulkiyet hakki kavramini; Roma
Hukuku'ndan bu yana suregelen klasik anlamina ¢ok yakin bigimde
deg@erlendirdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

AiHS ve AiHM’ne Gore Miilkiyet Hakki

6 AMKD Sayi : 38, 1. Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-2003, s. 171-181.

7 Akil Cenk a.g.m. s.114, 115.

58 AMKD Say! : 43, 2006, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Subat 2007, s. 298-314.

59 AMKD Sayi 45, 3. Cilt, 2008, Aralik 2009, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 1469-1474.
70 AMKD’nin 59 nolu nottaki sayisi, s. 1473.

71 AMKD’nin 59 nolu nottaki sayisi, s. 1477-1489.

72 AMKD’nin 59 nolu nottaki sayisi, s. 1488.



AIHS ve 1 Nolu Ek Protokolde 6ngérilen milkiyet hakki ise; “6zerk
kavram”lar turetiimesi nedeniyle, Roma Hukuku’'ndaki klasik anlamindan
cok farkh oldugunu soyleyebiliriz. AIHMnin ictihatlarinda yer alan
mulkiyet hakki ile klasik anlamiyla mulkiyet hakki kavram olarak;
hukuksal olcltler bakimindan énemli farkhliklar bulunmaktadir

Ek Protokol md. 1’de yer alan “mal ve mulk’ deyimi fizik (maddi) bir
varliga sahip her turlu tasinabilir ve tasinmaz mallar yaninda maddi
varliga sahip olmayan ‘hak’ ve ‘menfaatleri’, mameleke dahil her turlt
aktifi, mali ve ekonomik degeri de icermektedir. Ornegin bir zarardan
dogan tazminat hakki gibi.”"4.

AIHM Gasus/Dosier davasinda’™ “mal milk kavraminin nesnel varliklarin
mulkiyeti ile sinirlandirilamayan 6zerk bir anlami” bulundugunu igtihat
etmigtir.

“‘Mal ve mulk kavramlarinin tanimi genigtir. Menkul veya gayrimenkul,
elle tutulabilir veya tutulamaz bir ¢ok ekonomik varlik mulkiyet hakki
kapsamina girer.”’®.

Kategorize etmek gerekirse AIHM yaklasiminin, milkiyet hakkindan
daha ziyade “malvarli§i haklari”’na daha yakin oldugunu ifade etmenin
yanlis olmayacagi soylenebilir. Mahkeme’nin yaptigi degerlendirmeler
konusunda; asagidaki ornekler verilebilir :

*Sirket hisseleri, tazminat, musteri portfoyu, lokanta igletiimesiyle ilgili
ekonomik cikarlar’’, patent hakki, kiracilik haklari’®, kamu tlizel kisileri
tarafindan verilen ruhsata bagl haklar’®, marka hakki®®; érneklerden
birkacidir.

ictihatlar Catismasinin Sonuglari

Anayasa Mahkemesi’'nin mulkiyet hakki konusundaki Roma Hukuku'na
yakin yaklagsimini; bireysel basvurularda da sUrdurmesi halinde,
Anayasa Mahkemesi'nce reddedilen bireysel basvurularin, AiHM
tarafindan kabul edilmesi sonucu dogurabilir. Bu taktirde ise, bireysel
basvurunun, AIHM gidecek basvurulari azaltma amacina ters diser.
Aksi halde ise, “mulkiyet hakki” kavraminin bireysel basvuru safhasina
kadar Roma Hukuku’'ndaki klasik anlayisla; bireysel bagvurudan sonraki
safhada “6zerk kavram” olarak degerlendiriimesi sonucunu dogurur. Bu
durum ise, i¢ hukuk bakimindan ikili bir anlayisa neden olabilir. C6zUmu

73 Ding Giiney, a.g.e. s. 6.

74 Gozubuyik-Goélcikli a.g.e. s. 418.
7> Ding¢ Gliney a.g.e. s. 8.

76 Carss-Frisk a.g.e. s. 10.

77 Carss-Frisk a.g.e. s. 10 vd.

78 Yalti Billur a.g.e. s. 48.

7® Ding¢ Giiney, a.g.e.s. 157.

80 Din¢ Giiney a.g.e. s. 162.



¢cok zor olan bu konuda, gercekten de c¢ok zor bir yontem akla
gelmektedir. Mahkemelerin, her davaya gore ayri ayri degerlendirme
yaparak; davanin elverdigi olgiide AIHM ictihatlarina uygun yorum
yapmalaridir.

“Medeni Hak ve Yukumluliukler’” Kavrami

AIHS md. 6/1. “Herkes davasinin, medeni hak ve yukimldlikleriyle ilgili
uyusmazliklar ... konusunda ... mahkeme tarafindan, ... gorulmesini
isteme hakkina sahiptir.” hukmuanu icermektedir. Klasik hukuk
anlayigimiz bizi; medeni hukuk ve ceza hukuku alani disinda kalan
konularin AIHS korumasi altinda bulunmadigini disindurebilir. Bu
durumda ise, idare ve vergi hukuku, sosyal guvenlik hukuku gibi bazi
konularin; AIHM ve dolayisiyla da Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun kapal oldugu kanaati olusabilir. Oysa AIHM “medeni
hak ve yukumlulukler” kavramini, “0zerk kavram” olarak .cok degisik
sekilde yorumlamaktadir.

Mahkeme, konuyla ilgili olarak tanim yapmay! zorunlu gormemistir.
AiHM’'ne gére bu kavram valnizca i¢c hukuka dayanilarak
yorumlanamaz®. Bu kavram, ulusal niteleme ve degerlendirmelerden
bagimsiz otonom kavramlardir®?. Mahkeme bu kavrami; i¢ hukuktaki
degerlendirmeden bagimsiz, yani karari veren mahkemenin adli ya da
idari olup olmadigina, uyusmazhgin kamu hukuku dizenlemelerinden mi
yoksa Ozel hukuk duzenlemelerinden mi dogduguna gore degerlendirme
yapmamaktadir. Mahkeme Once, islemden dogan hakkin igerigi veya
sonucunu ele alarak; uyusmazhgin “kamusal” veya “6zel” niteliginden
hangisinin agir bastigini arastirip ona gore bir sonuca ulagsmaktadir®?,
“‘Mahkeme kararinin verilmesinde; yasanin medeni, ticaret, idare hukuku
sahasina ait olmasi ve uyusmazligi ¢ozumleyecek gorevli mahkeme
veya merci, i¢ hukuktaki ozelligi belirleyici degildir. Konig/Almanya
kararina gore belirleyici olan, i¢c hukuktaki yargilama sonucunun; 6zel
hukuk hak ve yukumlulukleri igin belirleyici olup olmadigidir. “Medeni
hak ve yikimlilikler” kavraminin yorumu ilerici 6zelliktedir. Ornegin
sosyal guvenlik hakki, mulkiyet hakki kapsami icinde mdutalaa
edilmektedi”*. Oysa Anayasa, milkiyet hakkini md. 35'de, sosyal
guvenlik hakkini ise md. 60°da farkli hUkimlerle dizenlemigtir.

81 Ding¢ Giiney a.g.e. s. 13.
82 Gozublyk-Golcikli a.g.e. s. 269.
8 Gozublyik-Goélcikli a.g.e. s. 271.
8 Mole-Harby a.g.e. s. 11.



Kamu hukukuna iligkin davalarin sonuglari, medeni hak ve
yukamluluklerde belirleyici bir nitelik tasiyorsa; “medeni hak ve
ylkUmlulikler” niteliginde kabul edilmektedir®®.

AIHM medeni hak ve yukUmlUlikleri belirleyecek kriterleri saptamak
yerine, faaliyetin tirine gore bir siniflandirma yapar. Kamulastirma, kent
planlama kararlarina itiraz, alkol ruhsati, taksi ruhsati gibi konular
“medeni hak ve yikimlilik” olarak kabul edilmistir®®.

ldare Mahkemesi’nde sonuclanan bir dava, bireysel basvuru olarak
Avrupa Insan Haklari Divani énline getirilmistir. Divan’in verdigi karara
gore “bir itirazin medeni bir hakka iliskin olup olmadigi konusunda karar
verebilmek i¢in gbz onune alinmasi gereken tek husus soOzkonusu
hakkin  Ozelligidir; girisilen iglemlerin  kamu makamlarinin idari
tasarruflarina iligkin olmasi veya idari mahkemelerde meydana gelmesi
onemli degildir®’.

Mahkeme, idarenin kusurundan dogan tazminat davalarindan dogan
bagvurulari; i¢ hukuk yonunden kamu hukukuna dayanmasina ve
cogunlukla uyusmazligin idare mahkemesinin goOrevine girmesine
ragmen, “medent hak ve yikimlulik” kapsaminda kabul etmistir®s,
Esasen bu konudaki zorlugu goren Golcukli soyle demektedir : “Asil
tereddit ve gucluk kamu hukukundan kaynaklanip bireyi etkileyen
tasarruf ve islemler konusunda belirmistir. Ornegin, idarenin, kanun
tarafindan, kisinin hak ve menfaatlerini etkileyen tasarruflarda
bulunmakla yetkili kilindigi hallerde — bagka bir deyigle kamu hukuku
duzeyinde yer alan karar ve islemler konusunda — oldugu gibi. Tarim
alani satig soOzlesmesinin, gegerlik icin, ayrica yetkili idari makam
tarafindan da onaylanmasi gerekirken bu makamin adi gegen
sOzlesmeyi onaylamamasi ve boylece satisin hukimsuz sayildigi
Ringeisen/Avusturya davasinda Divan, ‘medeni hak’ kavramini klasik
anlamdaki ‘0zel hukuk nizalar’'ni asar sekilde, genis surette yorumlamis,
nizanin ‘sekil’ kaynagina degil, biraz 6nce belirttigimiz gibi, ‘konusu’na
bakarak 6. madde huUkminun bu olayda uygulanabilriligine karar
vermistir. Divan’a gore 6. madde ‘... sonucu itibariyle, 6zel nitelikteki hak
ve vecibeyi etkileyen (tayin eden) her tirlli yargilamayi kapsamaktadirs®

Tetkik Hakimi ve Savci Gorusleri ile Durugsma Yapilmayan Davalar

Bilindigi gibi, 6zel hukuk ile kamu hukukuna iligkin Yargitay ve Danistay
safhalarinda tetkik hakimi ve Danistay Bassavcisi ile savci gorusleri,

8 Ruiz/Mateos/ispanya davasi; Mole-Harby s. 11.

8 Tiirmen Riza a.g.t. s. 40.

87 Koénig/Almanya karari; Ozman M. Aydogan a.g.m. s. 207, 208.
88 Gozubuyik-Goélcikli a.g.e. s. 271.

89 Golciiklii Feyyaz a.g.m. s. 203



verilen kararla birlikte tebli§ edilmektedir. Oysa “silahlarin esitligi” ve
“‘celismeli yargl” ilkeleri geregince, tum gorus ve kanitlarin karar
olusturuimadan o6nce taraflarca bilinmesi ve buna kargi goris ve
kanitlarin  sunma imkaninin  taninmasi  gerekmektedir.  Karari
etkileyebilecek tum bilgilere ulasmak ve karari etkileyebilecek karsi
gorusleri bildirmek taraflarin hakkidir. Adil yargilanma hakki geregince
bu goruslerin, karar olusturulmadan taraflara bildiriimesi ve karsi gorus
sunma imkaninin taninmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, ceza dairelerinde savci goéruslerinin saniga teblig
edilmemesi, ihlal olarak kabul edilmis; bu karardan sonra da ceza usul
yasasinda savci goruglerinin tebligine iliskin degisiklik yapiimigtir.

idare ve vergi mahkemelerinde mahkemelerin “re’sen delil toplama
hakkl” bulunmakta; idarenin dosyaya sundugu kanitlar, diger tarafa
teblig ettiriimemektedir®.

Adliye mahkemelerinde zaman zaman bir tarafin sundugu dilekgce ve
belgeler diger tarafa teblig ettirlmemektedir. Bunlara dayanarak karar
dahi olusturulmaktadir.

Bu durumlar tim olarak; adil yargilanma hakkinin inlali tegkil eder.
Ayrica idare ve vergi mahkemelerinde bazi davalarda durugsma
yapllmamaktadir. Bu davalarin, “davalarin acik gorulmesi” ilkesiyle
celisip celismediginin de distnilmesi gerekmektedir®®.

Vergi Hukukuna iliskin Uyusmazliklar

AIHS’nde vergi hukukuna iligkin uyusmazliklarla ilgili lafzen bir
duzenleme bulunmamaktadir. Anayasa’da ise vergi, md. 73’de bir odev
olarak diizenlenmigtir. Gerek AIHS ve gerekse Anayasa’da “mikellef
haklar” yer almig degildir. Ancak hem AIHM ve hem de Anayasa
Mahkemesi vergiyi; mulkiyet hakkina yapilmig bir mudahale olarak kabul
etmektedir. Boyle olunca da; “medeni hak ve yukumlulikler”
kapsaminda bir uyugsmazliktan s6z etmek mumkun olabilecektir. Bilindigi
gibi, anayasal sikayet icin, Anayasa ve AIHS veya Ek Protokollerin
korudugu bir hakkin ihlal edilmis olmasi gerekir.

Vergiyle mulkiyet hakkina mudahale edildigi kabul edildigine gore;
basvuru icin gerekli kogullar mevcut bulunmaktadir. Ancak Ek Protokol
md. 1'deki kamu yarari, yasallik ve uluslar arasi hukukun genel ilkelerine
uygunluk seklindeki Ug kriterin varligi halinde; bagvuru reddedilecektir.
Vergilendirme, ug¢ kritere uygun kabul edildigi icin; “medeni hak ve
yOikimlalik”  kavraminin - disinda  kabul  edilmektedir®?.  Ancak
vergilendirme; malvarligini tamamen ortadan kaldiracak derecede

% Daha detayli bilgi icin bkz. Din¢ Gliney a.g.e. s. 369 vd.
91 Aliefendioglu Yilmaz a.g.m. s. 362.
92 Gozublyik-Goélcikli a.g.e. s. 272.



Olgusuz ve orantisiz ise kanaatimce mulkiyet hakkina mudahale ve
dolayisiyla da “medeni hak ve yukumluk®le ilgili bir uyusmazlik
s6zkonusudur.

ladesi gereken verginin faizsiz iadesi; AIHM tarafindan muilkiyet hakkina
muidahele ve ihlal olarak kabul edilmistir®.

Tluzuk ve yonetmelik hikimlerine gore ek tarhiyat, KDV iadesi talebinin
idare ve mahkemece reddedilmesi, mulkiyet hakkina mudahale kabul
edilmistir®.

Konu “vergi ceza hukuku’na gelince is degisiklik arzetmektedir. AIHM bu
konuyu mulkiyet hakkina mudahale olarak degil, “ceza hukuku ilkeleri’ne
gére degerlendirmektedir. Ancak AIHM ile Anayasa Mahkemesi
arasinda su yonden bir degerlendirme farki vardir :

AIHM a&dil yargilanma ilkesinin, ceza sonucunu doguran islemlerin
baglangicindan itibaren uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.
Anayasa Mahkemesi ise adil yargilanma ilkesinin, sorusturma veya
kovusturmanin baglangicindan itibaren uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir.

Bilindigi gibi 6183 sayilli AATUHK md. 35’e gore limited sirket ortaklari,
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu borglarindan sermaye paylari oraninda
dogrudan sorumludurlar.

Ayrica ayni yasa mukerrer 35. maddesine go6re, yasal temsilciler,
temsilcisi olduklari kurumlarin borglarindan sorumludurlar.

Yeminli mali musavirlerin de benzeri sorumluluklari vardir.

Uygulamada, kamu borcu bu kigilerin sorumlusu olduklari kuruluglar
hakkinda kesinlesmisse; borcun ortak, yasal temsilci ve yeminli mali
musavir hakkinda da kesinlestigi varsayilarak ayrica ihbarname teblig
edilmeden dogrudan dogruya 6deme emri teblig edilmektedir. Danigtay
uygulamalari da buna cevaz vermektedir. Oysa bu kigilere de ayrica
ihbarname teblig edilmesi, konuyla ilgili itiraz ve dava hakkini kullanma
imkani saglanmasi; adil yargilanma ilkesinin geregidir. Bilindigi gibi
AIHM'ne gore adil yargilanma ilkesi, sadece dava basladiktan sonra
uygulanmasi gereken bir ilke degildir. Uyusmazliga neden olan
islemlerin baslangicindan sonuglanmasina kadar uygulanmasi gereken
bir ilkedir. Bu oOrnekte, kendisi hakkinda kesinlesmemis bir borcun
istenmesi, mulkiyet hakkina ~mudahaledir, “medeni hak ve
yukumlalukler’le ilgili bir uyusmazlik sozkonusudur ve adil yargilanma
ilkesinin uygulanmasi gerekir. Bu konuda bir sikadyet sozkonusu
oldugunda Anayasa Mahkemesi’'nin konuyu bu agidan degerlendirmesi
uygun olacaktir.

% Candan Turgut a.g.m.
% Yalti Billur a.g.e. s. 49.



SONUC :

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi kismen asagidaki sekildedir :
‘Anayasa mahkemeleri, kuvvetler ayriligi rejiminde sistemin olasi
mahzurlarini giderici, onu mukemmele yaklastirici bir fonksiyon icra
etmektedir..

Anayasa mahkemelerinin temel amaci ve misyonu; Anayasada guvence
altina alinan kural ve ilkelerin yasama organinin tasarruflariyla ihlal
edilmesini onlemek, en genel anlamda Anayasanin Ustunlugu ve
baglayiciligiyla temel hak ve ozgurlukleri guvence altina almaktir.
Demokratik rejimlerde, Anayasa Mahkemesi Anayasaya, uluslar arasi
anlasmalara vr hukukun genel ilkelerine aykiri, hak ve ozgurlukleri ihlal
edici yasal hukumleri hukuk sistemimizden ayiklamayr amag
edindiginden, demokrasi ve hukuk devletinin en Oonemli koruyucusu
kabul edilmektedir. ‘Negatif kanun koyuculuk’ olarak da nitelendirilen bu
ozellik, Turk Anayasa Mahkemesi bakimindan da buylk oOnem
tasimaktadir. Anayasa Mahkemesinin kendisine yuklenen bu gorevleri
hizli, eksiksiz ve en iyi bicimde yerine getirilebilmesi, verdigi kararlari
kamuyla paylagsmasi ve Turk yargl camiasiyla kamuoyunda itibarli bir
konuma ulagsmasi, kararlariyla uluslararasi hukuk camiasinda takdir
gormesi; ... gerekli kilmaktadir ... Anayasa Mahkemesinin Anayasayla
yiklenen yeni goérevlerini en iyi bigcimde yerine getirilmesini teminen bu
Kanun Tasarisi hazirlanmigtir.”

Uygulamanin, genel gerekceye uygun olarak yuritiilmesi ve AIHS ve
dolayisiyla AIHM igtihatlarinin “destek norm” degil “6lgi norm” olarak
kabul edilmesi halinde; bireysel bagvurudan beklenen amag¢ dogacaktir.
Aksi taktirde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki; AIHM ne
yapilacak bireysel bagvuru hakkinin énunde bir engel olusturacaktir.

KISALTMALAR

AATUHK 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun.
a.g.e. adi gecen eser.

a.g.m. adi gecen makale.

a.g.t. adi gecen teblig.

AIHM Avrupa insan Haklari Mahkemesi.

AIHS Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi.

AMKD Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi.

An. M. Anayasa Mahkemesi.



AYD Anayasa Yargisi Dergisi.

bkz bakiniz.

C.: Cilt

CHF Isvigre Frangi.

E. Esas.

FRF Fransiz Frangi.

K. Karar.

md. madde.

S. sayfa

vd. ve devami.

TBB Turkiye Barolar Birligi

TBMM Turkiye Buyuk Millet Meclisi.
VUK 04.01.1961 tarih-213 sayili Vergi Usul Kanunu.
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