*4926 Sayili Yasay! Yururlukten Kaldiran 5607 Sayili Kagakgilikla Micadele Kanununun
5237 Sayih Turk Ceza Kanunu ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu Hukumleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi:

4458 Sayilli GUmrik Kanununu ve 5607 Sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu,
Gumrik ve Dig Ticaret iglemlerindeki uygulamalari anayasa, yasalar ve uluslar arasi
anlasmalara uygun olarak gerceklestirmeyi esas alan kural ve dizenlemeler getiren
yasalardir. 5607 Sayili Kacgakgilikla Mulcadele Kanunu, 4458 sayili yasada oOngoérilen
duzenlemeler dahilinde, kanuna aykiri fiillerin su¢ ve kabahat teskil edenlerini cezalandirmayi
esas alan ¢zel ceza kanunu niteligini tagimaktadir.

5607 Sayili Yasa, tarihten ginimize 1126, 1510, 1918 ve 4926 sayili yasa
uygulamalarinin ardindan 21.03.2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmasini muteakip
yurarlige giren en son Kacakgilikla Mucadele Yasasidir ve bu yasayla 6nceki milga olan
yasalarin hem glinimiz ceza yasalarina uyarlanmasi hem de artan kacakgilik fiillerinin
onune gecilmesi amagcglanmistir. Bu dizenlemelerin  uygulamaya etkileri ve sugun
Onlenmesine katkisi olup olmayacagl zaman igerisinde gorulecektir ve bize gbre bu
dizenlemelerin, etkili ekonomik politikalar ve kayit disi ekonomi kayit altina alinmadigi
surece, tek basina yeterli olmayacagi asikardir.

5607 sayili Yasanin genel gerekcesinde de belirtildigi Gzere; 4926 Sayili Yasada
degisime gidilmesinin ana sebebi, 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu hikumlerine uyum saglanmasidir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunundaki hirriyeti baglayici ceza yaptinmlarinin
agirlastinimasi, pek c¢ok sugta para cezasi 0Ongdren milga 4926 sayili Yasanin
degistirimesine ve 5607 sayili yeni yasada kagakgilik fiillerine hurriyeti baglayici ceza
yaptirimlarinin artirilarak diizenlenmesinde etkili olmustur.

5607 sayili Kacgakgilikla Micadele Kanununda, Tirk Ceza Kanunundaki su¢ ve
kabahat ayriminin, kagakgilik fiilleri ydéninden de ayrilarak dizenleme buldugu
gorulmektedir. 5607 sayili yasada, yalnizca idari para cezasi yaptirimina baglanan eylemiler,
kabahat olarak degerlendirilimistir. Kacakg¢ilik sugu olarak kabul edilen eylemlere ise genel
olarak adli para cezasi ve hapis cezasi yaptirimlari 6ngéralmustar.

5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanuna genel olarak baktigimizda;

. 5607 sayili yasanin en carpici 6zelliklerinden birisi; 4926 Sayili Yasanin temel aldigi
Gumruk vergileri ile Gumrik ve Dig Ticaret Mevzuatina aykiri olarak gergeklestirilen
kacakgilik islemlerine yoénelik ekonomik suclara ekonomik ceza sisteminin (hirriyeti
badlayici ceza uygulamasinin kaldirilarak para cezalarinin  uygulanmaya
baslanmasinin) kaldirilarak aksine duzenlemeler iceren 1918 Sayili Yasadaki
harriyeti baglayici ceza sistemine donus yapiimasidir. Yeni yasayla, sug teskil eden
fiillere yonelik hikumlerde hapis cezasi yaptirimi, adli para cezasi yaptirimiyla birlikte
dizenleme altina alinmigtir. Harriyeti baglayici cezalar; sug fiiline gore 1 ila 5 yil
arasinda degisen surelerle kanunda dizenleme bulmustur.

Gercgekten, muilga yasadaki fiiller ve yaptirimlarla yeni yasadaki fiil ve yaptirimlar
karsilastirildiginda; yasada tum olarak buyuk degisiklikler yapildigi gézden kagmayacaktir.
Ozellikle dikkati ceken husus, sug nitelendirmesinde yer alan eylemlere karsi alti ay ve 5 yil
arasinda degisen hapis cezalarinin yani sira “gin” hesabi Uzerinden tayin olunan adli para
cezasl duzenlemeleridir. Milga 4926 sayili yasada istisnai birka¢ hukim diginda hapis
cezas! yaptirimi yer almamakta ve adli para cezalarinin kagakgilik suguna konu egyanin
“‘gumriklenmis degeri” Gzerinden hesaplanmasi esasi yer almaktaydi. Oysa yeni yasada,
kacakeilik sugu olarak kabul edilen fiillere, hapis cezasi yaninda 6ngoérilen adli para cezalari,



her sug icin ayri “gun” limiti ile ifade edilmis; kagakgilik eylemine konu esyanin gimriklenmis
degeri ise yeni yasadaki kagakgilik kabahatleri bakimindan idari para cezasi hesabina esas
alinmistir.

Kabahatler olarak tanimlanan fiillere karsi dizenlenen idari para cezasi
yaptirimlarinin oldukga ylksek oldugu da dikkati ¢eken diger bir husustur. Yeni yasada para
cezasl yaptirrminin agirligi, sug ve kabahat ayriminda, yalnizca huarriyeti baglayici ceza
yaptirmini bertaraf edici niteliktedir. 5237 sayih TCK da ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununda, yasa koyucunun esas aldigi ayrimin, 6zel yasada oldukc¢a farkli yorumlandigi
gbzden kagmamaktadir.

e Milga 4926 sayili Yasada nitelenen Kacakcilik suglari, 5607 sayili yeni Yasada,
suclar ve kabahatler olarak yeniden dizenlendiginden, kagakgilik fiilleri olarak
nitelendirilmigtir.

e 5607 sayill Yasanin Tanimlar bagslkli 2.maddesinde “GUmrik vergileri” ve
“‘gumruklenmig deger” kavramlari agiklanmig(mulga yasadan farkli olarak uluslararasi
kiymet soézlesmesine atifta bulunulmusg); 4926 sayili yasada dizenlenen sug,
tesebbus, tesekkul, gumrik mevzuati, gumruk islemi, gimrik bolgesi, gumruk kapisi,
gumrik yolu, esya, FOB, CIF kiymet ve memur gibi tanimlar ¢ikariimistir. Ceza
ongoéren 3.ncl, 6.ncl ve 7. nci maddelerde sug¢ ve kabahatin tanimi yapiimamistir.
Ayrica yasada gecen “Dahilde isleme”, “Gegici Ithalat”, “Gimrik Kontrolii Altinda
isleme” rejimlerinin tanimlari ve bu kabahatlerde uygulanacak 5326 sayili Yasaya
gore verilecek para cezasina esas teskil edecek gumriklenmis dederin ne olacagi ve

bu miktarin tespitinin ne sekilde olacagina dair bir agiklamaya yer verilmemigtir.

Burada kanun koyucu, genel Kanunlarda 4458 sayili Gumriuk Kanunu, 5237 Sayili Tiurk
Ceza Kanunu ve 5326 Sayili Kabahatler Kanununda tanimlanan hususlara yeniden yer
verme geregi duymamistir. Daha ziyade, 0zel kanun olan 5607 sayili yasada hukim
bulunmayan hallerde, genel hukuk ilkelerinden hareketle genel kanunlara bagvurulacagi
aciktir.

e Yeni yasada yetkili merciler ve kanun yollari, kismen farkli dizenlenmistir. Yeni
yasanin 17.maddesine gore; “idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet
savcisli, 14 unci madde hiukiimlerine gore miilkiyetin kamuya gegirilmesine ise
Cumbhuriyet savcisinin talebi uUzerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir. Bu
kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine
gbre kanun yoluna basvurulabilir./ Bu Kanun kapsamina giren suglar
dolayisiyla acilan davalar, Adalet Bakanhginin teklifi lzerine Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenen asliye ceza mahkemelerinde goriilur.
Ancak bu suglarla baglantili olarak resmi belgede sahtecilik sugunun igslenmesi
halinde, gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.”

Goruldugu Gzere, yeni yasada mahkemelerin gorev ve yetkileri de farkh diizenlenmis;
daha dnceki yasada her adliyenin, bir numarali (asliye ceza veya agir ceza) mahkemesi bu
suglar yonunden yetkili ve gorevli kabul edilirken, burada Adalet Bakanhginin teklifi Gzerine
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenen asliye ve adir ceza mahkemeleri gorevli
ve yetkili kilinmigtir. Bu hikdm, bu konuda ihtisas mahkemeleri kurulmasinin énunu
acmaktadir.

Bir baska degisiklik, Asliye ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir kagakgilik
sucuna konu olayda sahtecilikten de dava acilmasi halinde, her iki su¢ yéniinden de gorevli
mahkemelerin adir ceza mahkemeleri olacagini hikme baglanmis olup, yasa yuriarlige
girdikten sonra mahkemelerce gorevsizlik kararlari ile sahtecilik sugcundan da yargilamasi
olan dosyalar agir ceza mahkemesine devredilmistir. 5607 sayili yasaya ve milga 4926



saylli yasaya muhalefet sugcundan acilan davalarin blyidk c¢ogunlugunda ayni zamanda
evrakta sahtecilik sugundan da dava agilmasi sebebiyle, bu alanda yapilan yargilamada agir
ceza mahkemelerinin bu suglarla ilgili is yukd artmigtir.

Ayrica mulga 4926 sayili yasada, daha hafif kagakgilik fiilleri icin GUmrik Komisyonu
kurulmasi ve bu fiillerin Gumrak Komisyonlarinca degerlendirilerek idari para cezasi
yaptirrmina baglanmasi ongorilmugken, 5607 sayili yasa, bu komisyonlarin yapmakta
oldugu gérevi Cumhuriyet Savciliklarina devretmis ve idari para cezalarinin Cumhuriyet
Savciliklarinca tesis edilmesini 6ngérmustur.

5326 sayili Kabahatler Kanunu cercevesinde, 5607 sayili yeni Yasada 5326 sayil
Yasa kapsaminda telakki edilmesi gereken suclara verilen para cezalarinda, suca katilan her
kisinin ayri ayri ayni para meblagini ddemesi hikme baglanmistir. Oysa 4926 sayili yasa,
istirak halinde sug isleyenleri misterek sorumlu kabul ederek tek bir 6deme ile cezanin infaz
edilmesine olanak saglamaktaydi. Burada 5607 sayili yasa, istirak hiklmlerini esas alarak
herkese islemis oldugu ceza oraninda ayri ayri ceza yoluna gidilmesi yonunde 5237 sayili
TCK’ ndaki dizenlemelere paralel dizenleme getirmistir. Toplu (kagakglilik) sugu islenmesi
halinde ise; kanuna gore herkes ayri ayri istirak hikimleri ¢ercevesinde sorumlu olmak
yaninda verilecek cezanin da yari nispetinde artiriimasi ongoérulmustar. Bu durumda,
kabahatler yonlnden verilecek para cezalari da, suga katilan her faile yari nispetinde
artinllarak uygulanacaktir.

o 5607 sayill Yasa “Kabahat” olarak nitelendirilecek fiiller yéninden sugun olusumu
acisindan 5326 sayih Kabahatler Kanununun 9. madde hikminden ayrilarak,
kabahatlerin ancak kasitla islenmesi halinde Kacgakgilikla Micadele Kapsamina gore
kabahat fiili olup bu kanun kapsaminda cezalandirilacagini hikme baglamistir. Oysa
5326 sayili Kabahatler Kanununun 9. maddesine gére, kabahatler, kanunda agikc¢a
hikim bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle islenebilir hUkmu getirilmistir.

Bu yonuyle baktigimizda, 5607 Sayili Kanunun 3/17. maddesinde “on altinci fikra
hari¢, bu maddede tanimlanan kabahatler, ancak kasten iglenebilir’ hilkmU yer almaktadir.
Dolayisiyla 5607 sayili yasada kabahatleri dizenleyen 3. maddenin 16. fikra hukmu
haricinde kasit olmaksizin meydana gelen fiiller bu kanun kapsaminda kabahat olarak
addedilemeyecek ve cezai yaptirim uygulanamayacaktir.

Kanun acgikca kabahatler kanunun aksine, kasit unsurunun varligini zorunlu kilmistir.

o Milga 4926 sayili yasanin suclari diizenleyen 3.ncli maddesinde, su¢ teskil eden fiil ile
bu fiile tegebbuste ayni cezayi gerektirirken, 5607 sayili yasada sug olarak tanimlanan
(3.ncti maddenin 1,2,3,4,5,6,7,12 ve 14.ncu fikralan) fiiller ile 3/10.ncu fikrada belirtilen
ithali genel dizenleyici idari islemle yasaklanan kabahat fiiller tesebbls asamasinda
kalmis olsa da, tamamlanmis gibi cezalandirilmasina hikmolunarak, kabahat addedilen
3.ncli maddenin 8, 9, 11,13, 15 ve 16.nci fikralara konu fiiller tesebbis asamasinda
kaldiklarinda ceza 6ngorilmemektedir.

5326 Sayili Kabahatler Kanunun 13.maddesinde, fiilin tesebbls agsamasinda kalmasi
halinde cezalandiriimayacagr hiukme baglandigindan, 5607 sayih kanunun 3/10 istisna
hikmU haricindeki kabahatler ydninden genel kanun cergcevesinde dederlendirilerek
tesebbiis asamasinda kalan kagakcilik kabahatleri 5607 sayili kanuna gobre cezai yaptirim
uygulanamayacaktir. Kanun Kabahatler Kanununa paralel duzenleme ile tesebbls
asamasinda kalan kabahat fiillerini yaptirnm disi birakmigtir.

Kacgakgllik suglart yéninden miulga 4926 sayili yasada tesebbds, istisnalar disinda
tamamlanmis sug¢ gibi cezalandiriimakta iken; 5607 sayili yasada kacakgilik fiilleri ydonden
tesebbis dizenlenmemistir. Bu durumda, kagakgilik fiillerinin tesebbls durumunda kalanlar



bakimindan basvurulacak kanun, 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun tesebbuse iliskin genel
hikimddr. Buna gore; 5237 sayii TCK’nin 35.maddesi 1.fikrasinda; “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslaylp da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbusten dolayi sorumlu tutulur.” denmektedir.

Miilga 4926 sayili yasanin 5. maddesi 1.fikrasinda yer alan, 3. maddede sayilan suglarin
tesekkdul halinde islenmesi kavrami; 5607 sayili yasada kaldirilarak, yerine 4/1.nci fikrada
“Orgut faaliyeti cercevesinde” ibaresiyle “Orgut sucgu” nitelenmis, muilga 4926 sayili
yasanin 5.nci maddesi 2.fikradaki “toplu kacakcilik” veya “toplu su¢” kavramindaki “iki
veya daha fazla kisi” deyimi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ na uyarlanarak 5271
sayilli CMK ‘nun 2.maddesi (k) fikrasinda tanimlanan “toplu su¢” kavramina uygun olarak
“Uc¢ veya daha fazla kisi” olarak degistirilmistir.

5607 sayili yasada yeni bir kavram olan ve ayni kanunun 4/3.ncu fikrasinda yer alan
“Tuzel Kisiliklere Ozgl Guvenlik Tedbirleri’ne de hikmolunmus olup; bu tedbirler, 5237
sayili TCK’nun 60.maddesinde 4 fikra olarak agiklanmistir.

5607 Sayili Yasanin 4.maddesi 4.fikras! ile milga 4926 sayilh Yasanin 8.maddesi olan
meslek ve sanatin verdigi kolayliklardan yararlanarak islenen ve memurlarin igledigi
suglara, yeni bir ceza dngoériimemis, yine milga kanunda oldugu gibi yari oraninda ceza
arttirici hikdm konmustur. Milga 4926 sayili Yasanin 6.maddesi, 5607 sayili Yasanin 4.
maddesi olan “nitelikli haller” baslkli maddesinin 7.fikrasinda yeniden dizenlenmis ve
ongorilen hapis cezasinin alt sinirt “on yilI” olarak belirlenmistir. Buna goére 5607 sayili
yeni yasada ongorilen cezalar yari oraninda arttirilirken Kagakgiligi Onleme, izleme,
arastirma ve sorusturmakla goérevli kisilerin kasten géz yumma fiillerine, 4.maddenin
6.fikrasi uyarinca musterek fail olarak sorumluluk getirilmistir.

Yine 5607 sayil Yasanin 4. maddesinin 5.fikrasi uyarinca “Belgede Sahtecilik” suretiyle
kacakgillk sugu ve kabahati islenmesinde, ayrica sahtecilik sucundan da cezaya
hikmolunacagi belirtiimis, ancak milga 4926 sayili yasanin 12.maddesindeki bir kat
artinilma hdkma kaldiriimisgtir.

Milga yasadaki 7.madde bashgdi altinda duizenlenen “Ceza Ehliyeti Olmayanlari
Kullanmak” suguna yeni kanunda yer verilmemistir.

5607 sayili yasanin 5. maddesinde “etkin pismanlk” bashgi altinda diizenlenen madde;
mulga 4926 sayili yasanin 10.maddesindeki pismanlik kavramiyla 6rtusse de, 5607 sayili
yasanin “3.maddesindeki suclar ve kabahatlere igtirak etmis kisi, resmi makamlarca
haber alinmadan, fiili, diger failler ve kacak esyanin saklandigi yerleri merciine haber
verirse, verilen bilginin faillerin yakalanmasini veya kagak esyanin ele geciriimesini
saglamasi halinde cezalandirilmaz” denilerek mulga yasadan ayriimaktadir; milga 4926
sayill Yasada bu kigiye fiilin duzenleyicisi,planlayicisi veya yoneticileri olmadigi takdirde
muhbir ikramiyesi dngdrulmekteydi. Yine milga 4926 sayili yasanin 10.maddesi ikinci
fikrasinda; “yetkili makamlarca haber alindiktan sonra fiilin buttiinlyle ortaya ¢ikmasina
hizmet ve yardim eden sug¢ ortaginin cezasi” yariya indirilirken, 5607 sayili kanunun
5.maddesine gdre verilecek cezanin Ugte iki oraninda indiriimesi hilkme baglanmistir.

Milga 4926 saylli yasada yer almayan ‘Yedinci fikrasi hari¢ (ithali yasak egsya)
3.maddede tanimlanan suglardan birini isleyen kisi etkin pismanlik go6stererek,
sorusturma evresi sona erinceye kadar su¢ konusu egyanin gumruklenmis degerinin ikKi
kati kadar parayl Devlet Hazinesine 6dedigi takdirde, hakkinda 5607 sayili yasada
tanimlanan kacakgilik suclarindan dolayi verilecek ceza yari oraninda indirilir' ibaresi
5607 sayili yasanin 5.maddesi 2.fikrasinda “etkin pismanlk” bashgiyla dizenlenmis olup,



mukerrirler hakkinda ve suc¢ orgutiu faaliyetleri cercevesinde islenen suclara bu fikra
hdkumlerinin uygulanmayacagi da ayrica hikim altina alinmistir.

e Mdulga 4926 sayili Yasada mukerrirlikle ilgili olarak; “egyanin degeri fahis olmayip hafifse
yarisina kadar pek hafif ise Ugte birine kadar indirilirken fail kagakgilik sugunda mukerrir
ise cezasi indirilmez” hikmi mevcut olmasina ragmen 4926 sayili Yasanin 3/b, 3/c (12
madde delaletiyle) 5/1, 6.madde ve 15/son fikrasi hari¢ hapis cezasi dngérilmeyen 6n
O0demeli suclarda 28.madde geredi sahis para cezasini 6dedigi takdirde 34 madde
nedeniyle fail hakkinda kamu davasi acilmadigindan adli sicile islenmemekteydi. Oysa
5607 sayih Yasanin 8.maddesinin 1. fikrasinda, kabahat olarak addedilen kacgakgilik
fiillerine (3/8,9,10,11,13,15 ve 16.nci fikralar) “tekerrir” hikidmlerinin uygulanacagini,
2.nci fikrada kabahatin tekerrirl halinde idari para cezalari yari oraninda arttirilarak
uygulanacagl, 3.ncu fikrasi tekerrire esas alinacak fiile Ug yillik zaman asimi oldugu ve
4. fikrada tekerrlire esas alinacak idari para cezalari hakkindaki kayitlara iligkin usul ve
esaslari Gumrik Muistesarhigina birakan ayrintili bir diizenlemeye yer verilmistir. 5607
sayili yasanin “su¢” saydidi fiillerde ise tekerrurle ilgili ayrica bir diuzenlemeye yer
verilmemistir. Bu cercevede, sug fiilleri yoninden tekerriire iliskin durumlarda, 5237 sayili
TCK’nun 58.madde hukmu, bu suglar bakimindan da uygulanacaktir.

e Yeni yasadaki dikkat ceken dizenlemelerden bir digeri; milga 4926 sayili yasanin 16.nci
maddesinde belirtilen hikim, 5607 sayili yasanin 19.ncu maddesinde Gumrik ve
Gumrik Muhafaza Amir ve Memurlari yerine GUmrik Mustesarligi personeli olarak
belirtiimis ve eski kanuna nazaran muhbirlere, “tanik koruma programi” uygulanmasini
ongoren bir degisiklik yapilimigtir.

o Milga 4926 sayili yasanin “aramalar” baslikli 17 maddesi degistirilerek; “kacak esya, her
tarld sildh, mahimmat, patlayici ve uyusturucu maddelerin bulundugu suphe edilen her
turll kap, ambalaj veya tagsimaya yarayan diger araglarda arama ve el koyma yapilmasi
hususunun usul ve sekli; 5607 sayili yasanin 9. maddesinin 1.fikrasi uyarinca, 5271
saylli Ceza Mahkemesi Kanununa gére yapilacagi hikme baglanmistir. Buna gore
usuliine uygun alinmis mahkeme karari ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
C.Savcisinin yazih emri veya C.Savciligina da ulagilamiyorsa Kolluk Amirinin yazih
emriyle ve bu emir 24 saat zarfinda mahkeme kararina baglanmak kaydiyla arama
yapabilecegi hUkme baglanmigtir. (bkz.CMK.Mad.116’ vd.)

5607 sayili Yasanin 9.maddesi 2 fikrasinda ise, gumrik salonlari ve gumrik
kapilarinda yapilacak aramada izin aranmadidi gibi yapilan arama sonucu tespit edilen
kacak esyaya “derhal el koyma yetkisi” vermektedir. Ayni maddenin 3.fikrasinda Gumrik
bélgesine Gumruk Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan bagka yerlerden girmek
cikmak ve gecmek fiillerinin yasak oldugu ve bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tagima
araclari yetkili memurlar tarafindan durdurulacagi; kisilerin esya, yik ve Uzerleri ile varsa
tasima araclari yine izne tabi olmadan aranacagi, yapilan arama sonucunda tespit elden
egyaya derhal el konacag! hukmune yer verilmigtir. Bu durumda, herhangi bir su¢ egyasina
rastlanilmamasi durumunda sahis hakkinda, 5326 sayili Kabahatler Kanununa gore iglem
yapilacaktir.

5607 sayili yeni Yasanin bu hukmunde; mulga 4926 sayih yasanin 17.nci
maddesindeki “arama sirasinda sucgun islendigini gosteren veya kanitlanmasina yarayacak
belgelere ne sekilde el konulacagini, gimrik bdlgesinde rastlanilan ve devletin genel
guvenligini ilgilendiren silah, muhimmat, uyusturucu madde kagakciligiyla ilgili olarak gerek
yurt ici gerekse yurt digi organizasyonlari ortaya c¢ikarmak icin Gumrik Muhafaza
Teskilatinca olay bélgesinde sorumlu glvenlik kuvvetine haber verilir’ ibaresiyle, “kacak
arama iglerinde kanuna aykiri hareket edenler’” hakkindaki hikim dizenleme altina
alinmamis ve bu fiiller 5237 sayili TCK’ ndaki ve 5271 sayili CMK’ndaki genel hukiumlere
birakiimigtir.



Milga 4926 sayili Kanun 20.maddesinin 1. fikrasinda “zor alimi éngdrilen kacak esya
tasimasinda bilerek kullanilan ve kullaniimaya tesebbis edilen her tirli tagsima aracinin
sugun iglenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya gikmasini engelleyecek sekilde 6zel
olarak hazirlanmis gizli tertibat igerisinde saklanmis veya tasinmis olmasi, Kacak
esyanin, tasima araci yukiine gére miktar veya hacim bakimindan tamamini veya agirlikli
bolumunu olugturmasi veya egyanin o tagima araciyla taginmayi gerekli kilacak olmasi,
Tasima aracindaki kacak esyanin, Turkiye'ye girmesi veya Turkiye'den c¢ikmasi yasak
veya toplum veya cevre sagligi agisindan zararli maddelerden olmasi, hallerinden
herhangi birinin gerceklesmesi durumunda zoralimina hukmolunur. Elkonulan tagima
araclari sorusturma sirasinda en yakin gumrik idaresine teslim edilir,” denilmekte;
karsiligi olan 5607 sayili yasanin 10.Maddesinin 1. fikrasinda , kacak esya naklinde
kullanilan tagitlarin zor ahimi kaldirilarak gegici olarak el konulmasi ifadesine yer verilmis
ve usul ve esaslari CMK cercevesinde belirlenmis; kacak esya naklinde kullanilan araca
Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinin dordincu fikrasi hikmine goére el
konulacagi duzenlenmistir. 2.fikrasinda ise, “13 maddenin birinci fikrasinin(a) bendi
kapsamina girmesi ( Kagak esyanin, sugun iglenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya
cikmasini engelleyecek sekilde 6zel olarak hazirlanmig gizli tertibat icerisinde saklanmis
veya tasinmis olmasi.), Turkiye'de sicile kayitll olmamasi ya da sorusturma ve
kovusturma devam ederken, kacakgillk sugunun islenmesinde tekrar kullaniimasi
halinde, el konulan ara¢ alikonulur” hikmi getirilerek, sahibinin aracin degeri kadar
teminati alikoyma tarihinden itibaren otuz glin icinde gumrik idaresine teslim etmesi
halinde, aracin sahibine iade edilecegi dizenleme altina alinmistir. Ayni fikranin
devaminda, “Aksi takdirde, tasfiye idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu
beklenmeksizin derhal tasfiyeye tabi tutulmasi ve Tasfiyenin satis suretiyle gergceklesmesi
halinde, satistan elde edilen gelirden tasitin muhafaza edilmesi ve satisi i¢in gerekli olan
batin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna goére islem
yapilmak Uzere emanet hesabina alinmasi” hikme baglanmistir. 3.fikrasinda ise
2.fikranin uygulanmasindaki usule iligkin atifta bulunularak kasko deger kavrami
tanimlanmig; kara tasitlarinda kasko degeri, deniz tasitlarinda, tekne ve makine
sigortasina esas de@er zikredilirken sigortasiz tasitlarla hava ve demiryolu tasitlarinda
piyasa degerinin esas alinacagi belirtiimis ve ilk defa hava ve demiryolu tasitlarina el
konulmasindan bahsedilmistir.

Milga 4926 saylh yasanin 19 maddesinden farkli olarak; el konulan esyalarin
muhafazasina iligskin islemlerinin usul ve esaslarin, 5607 sayili kanunun 11. maddesinde
dizenlendigini gértiyoruz. Milga yasadan farkh dizenlemeyle bu egyalarin muhafazasi
icin depo temin edilmesi ve muhafaza, depolama, yukleme, bosaltma ve nakliye
masraflarinin gimrik idareleri tarafindan karsilanmasi hikme baglanmis; muhafazasi
guc olan gemilerle ilgili ayri bir dizenlemeye gidilerek, geminin muhafazasini sahipleri ya
da donatanlarinca karsilandigi miaddetce tasfiye yoluna gidilemeyecedi hikmi
getirilmistir.

Milga 4926 sayilli yasanin 15.maddesinin 1.fikrasi ile 5607 sayili Kanunun
12.maddesinin 1.nci fikralari yasak esyanin iadesi konusunda ayni dizenlemeyi
icermekte olup, 4926 sayili Kanunun 15/2 de yukleme ve tasima belgelerinde yer
almayan yasak esyanin varig limaninda veya istasyonda kaptan veya acentesi veya
demiryolu idaresi tarafindan gimrige bildiriimesine ragmen yasak esya musadere edilip
ilgililer hakkinda 4/b kapsaminda islem yapilmasi ve toplum ve cevre sagligi yoninden
tehlikeli ve zararli egya ile atik maddelerin zoralimina karar verilmeyip, geldidi yere sevk
olunur ve verilecek cezaya esyanin gumruklenmis degeri kadar agir para cezasi ilave
edilmesine iliskin hukim degistirilerek; 5607 sayili yasal2/2.maddede; bu suca konu
esyalarin zararli ve atlk maddeler olmasi halinde, ilgililer hakkinda sorusturmaya



baslanmakla birlikte esyanin geldigi yere iadesi hikmu getiriimis ve maddede ayrica para
cezalarina yer verilmemistir.

e Mdusadere kavrami tagit icin muilga 4926 sayili yasanin 20.maddesi a,b,c fikralarini iceren
fiillerde uygulanirken ayni zamanda 4926 sayili Kanunu 3/a, b,c,d fikralarina konu kagak
esyanin da zoralimina hikmederken, 5607 sayili yasanin 13.maddesinde de kagak esya
naklinde kullanilan tasitin midsaderesinde ayni fikralari iceren sartlar aranmisg; milga
4926 sayili kanunun yasada sayilan suglara konu esyanin zor alimina hikmederken,
5607 sayili yasada 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Turk Ceza Kanununa atfen esyanin yani
sira kazancinda muasaderesine hikmedilmektedir. Egya ve kazang misaderesi TCK’ nin
54 ve 55.nci maddelerinde dizenlenmisgtir.

Burada “Kabahat” sayilan fiiller bakimindan konu degerlendirildiginde; muilga 4926
saylill yasadan farkli olarak; 5607 sayili yasada, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 18.nci
maddesine atfen, esas mahkemesi karari beklenmeden, ithali genel dizenleyici idari
islemlerle yasaklanan esya (3/10) ile ithali izne lisansa, sarta, kisintiya veya belli kuruluslarin
verecegi uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi esya hakkinda (3/11), 5607 sayili kanunun 17/1
fikrasi geregince; C.Savcisinin talebi Gzerine Sulh Ceza Mahkemelerince karar verilecegdi
hikme baglanmistir. Yine milga 4926 sayili yasanin “aramalar” baslkh 17.nci maddesi ile
19.maddesinde zikredilen “arama ve el koyma” ile 4.maddesi geregi “musadere” hukumleri,
5607 sayili yasanin 14.nci maddesi geregi, kabahatlere konu esya ve tasitlara da
uygulanacaktir.

o Mulga 4926 sayili Kanunun 23 maddesinde duzenlenen tasfiye hikumlerine, 5607
saylill yasada 16 nci madde hikmunde yer verilmigtir. Yeni Kanunda, milga yasanin
22 nci maddesindeki “esyanin teminat karsihdi iadesi” konusunu diizenleyen hikim
kaldirlmistir. Yeni yasada, kacakg¢iliga konu esyanin, kamu davasinin agildigi
tarihten itibaren bir yil iginde kovusturmanin sonuglanmamasi halinde tasfiyeye tabi
tutulacagi, zarara ugramasi, degerinden esasli Olgude kayip meydana gelme
tehlikesinin varligi halinde kesin hikimle U¢ gun iginde, muhafazasi ciddi kulfet
olusturmasi halinde on bes gin iginde, esyadan numune alinmasi muidmkinse
numune alinmasini, mumkun olmamasi halinde gerekli tespitler yaptirilarak
sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
tasfiyesine karar verilir hukmu getirilmigtir. Yine 5607 sayili kanunla mulkiyetin
kamuya gecirilmesine konu esyaya da ayni hikmuin uygulanacagi dizenlenmistir.

Kacakglilik filline konu esyanin teminatla iadesi hususu, mulga yasanin aksine yeni
yasada dizenlenmediginden, yeni yasa ydrurlige girdikten sonra uygulamada iadenin
uygulanmasi hususunda tereddutler yasanmistir ve halen de bu konuda tam bir uygulama
birligi saglanamamistir. Ancak her ne kadar milga yasada, sorusturma veya dava konusu
olmus el konulan esyanin, guimriklenmis degeri Uzerinden belirlenen kiymeti karsiligi
teminatin Gumrik Idaresine yatirildi§1 takdirde iadesine hikim olarak yer verilmigse de,
teminatla iade hususunun dizenlenmedigi 5607 Sayili Yasanin uygulanmasinda, el konulan
esyanin iadesi konusunda; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 131.maddesi uyarinca el
konulan esyanin iadesi, islem asamasina gére Cumhuriyet Savcisi veya mahkemeden talep
edilebilecektir. El konulan egyanin iadesi taleplerine iliskin verilen kararlar ile el koyma
kararlarina kargl 5271 sayih CMK hikimlerine gore itiraz yolu agiktir. Goéraldugu uzere, el
konulan esyalarin iadesi konusu, 6zel yasada ayrica dizenlenmediginden, genel yasa
hakumleri dikkate alinarak degerlendirme yapilacak ve genel yasalardaki usul ve esaslar
dahilinde, yasadaki sartlarin gergeklesmesi halinde iadeye karar verilebilecektir.

Sonug¢ olarak, 6zet bir degerlendirmeyle; 5607 sayili yasa, oOnceki yasalarla
karsilastirildiginda, Turk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununa
uyum cercevesinde dizenlenmigse de; yukarida ayrintili olarak degindigimiz hikumler de
g6z 6nune alindiginda, farkl yénlerden elestiriye sayandir.



Uygulamada yasandiginda da gorilecegi Uzere, kabahat fiilleri ile dizenlenen idari
para cezasi yaptirimlarinin, esyanin gimriklenmis deder hesabi Uzerinden ceza belirlemesi
yapilmasi nedeniyle yasada sug fiillerine 6ngérilen cezalardan daha agir olabilecegi
durumlarla karsilasilmasi kacinilmaz olacaktir. Bu durum, su¢ ve kabahat ayriminin
temelinde esas alinan amaca ve hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir.

Miulga yasada uygulama usul ve esaslarini dizenleyen bazi hikimlere, yeni yasada
yer verilmemesi; genel kanunlara da atif yapilmayan bu hususlarda, uygulamacilar yoninden
farkh yorumlarla uygulama birligini zedeleyen sonuglarin dogmasina yol agmaktadir.

Her yeni vyasal dlUzenlemenin getirdigi yenilk ve dedisikliklerin yorum ve
uygulanmasinda, baslangigta farkli yorum ve uygulamalar nedeniyle tereddide disuldiga,
celigkiler ve sikintilar yasandigi bilinmektedir. 5607 Sayili yasanin ydrurlige girmesini
muteakip yorum ve uygulama farkhliklari ile yasanan sikintilarin da, zaman iginde bertaraf
edilmesini umut ediyoruz.

Gunumuz ekonomik ve sosyal kosullari ve uluslar arasi serbest piyasa hareketleri, dis
ticaret islemleri, uluslararasi anlasmalarla birlikte degerlendirildiginde; yeni yasada, hirriyeti
badlayici ceza sistemine doénids yapillmasi, yasadan bekleneni tek basina
gerceklestirmeyecektir. Bir baska deyisle; hurriyeti baglayici ceza yaptirimi, kagakgilik
fiillerinin 6nlenmesi bakimindan énemli yaptirrm olmakla birlikte yeterli olmayacaktir. Bu
dizenlemelerin uygulamaya etkileri ve sugun 6nlenmesine katkisi olup olmayacagi yasa
uygulamalariyla zaman igerisinde gorilecektir.

Yeni yasal duzenlemelerin etkili olmasi ve yasadan beklenen amaca hizmet etmesi;
etkili ekonomik politikalarin hayata gecirilmesi, kayit digsi ekonominin kayit altina alinabilecegi
farkli ve etkili ydontemler gelistiriimesi ile bireysel ve kurumsal yasa uygulama farkliliklarinin
giderilerek, yasama, ylritme ve vyargl organlari arasinda, uygulama birliginin ve
objektifliginin saglanmasi ile mimkuin olacaktir.

Av. Dilek YUMRUTAS

*Incelenen Kanunlar ve Kullanilan Kisaltmalar

e 5607 Sayil Kagakgilikla Micadele Kanunu
4926 Sayil Kagakgilikla Micadele Kanunu(Mulga)
5237 Sayih Turk Ceza Kanunu (TCK)
5326 Sayili Kabahatler Kanunu
5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
4458 Sayill Gumrik Kanunu



